43." SESION EXTRAORDINARIA

DICIEMBRE 28 DE 1917

PRESIDE EL DOCTOR CESAR MIRANDA

(Primer Vicepresidente)

SUMARIO

1—Asistencia.

2-—Asunto entrado.

3—Eleccién de' representantes por el De-
partamento de Rocha. Se permite la
entrada al salén de sesiones & los @e-

fiores dootor Julio Bonnet, don Héctor

l.orenzo y Lozada y don José Astiga-
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partamento de Treinta y Tres. Reco-
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ORDEN DEL Dfa:

6—Eleccién de representantes por el De-
partamento de Rocha. Discusion de los
poderes de los sefiores don José Asti-
gagraga y don Héctor I.orenzo y Lo-
zada.

1—En Montevideo, 4 los veintiocho {fas
del mes de Diciembre del afio mil nove-
cientos diez y siete, siendo las diez y seis

horas treinta minutos, entran 4 la sala de
sesiones de 1a Honorable Camara los sefio-
res representantes:

Abellfs ¥ Escobar Bazet

Aguirre Bélinzon
Albfn Beltrfin
Alburquergque Bethencourt
Almada Herro (don A.).
Ameglio Berro (don C.)
Amighetti Berro (don E.)
Andreoli Berro (domn R.)
Antuiin Borrfs
Aramendia Bruno

Arias Buero

Aubriot Cabrera
Barhate Calo

RBarreiro Canessn

PN

Carnelli
Curvallido
Caviglin
Colistro
Cortinax
Del Campo
Duwfour
Enciso
Escudero

J.)
LEspalter (don J. L.)

Etehevest
Fajardo

I'ernandez Rios

Espalter (don

Fernfindez (don A.)
Fernfindez (don E,)
Ferreria

Fleurgquin

Garat

Garcia Moralen
tilhert

Gutiérrez

Hacdo Sufirez
Izlesins

Infantozzi

Jiménez de Aréchagn
Juanicod
lL.orenzo y Lozada
Lussich
Magariiiosn Veira
Martinez Gareln
MibelH

Mier Velfizquez
Mora Magariiiosx
Moreno

Muiloz

Narancio
Navarrete

Negro

Olivera

’Neill

Total: 109.
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Fattan:
CON AVISO

Arenn Martinez (don J,)

Blanco Acevedo

Total: 3.
SIN AVISO

Bessio feasuriaga
RBirmester Martinez Thedy
Capillas

Total: 5.

Senor Presidente — Esta abierta la se-
sion.

2 _-Va 4 darse cuenta de un asunto en-
tredo.

(Se da del siguiente):

“La Comisién de Instruecién Publica in-

forma el provecto gue crea la Escuela de
Medicina Experimental.”

—Repartase.

Si no se hace uso de la palabra., va 4
entrarse 4 la orden del dia.

3—Seiior Bruno — Es notorio que el
iirico .asunto que absorbe la atencién de
la Camara para ser considerado en la se-
sién de hoy
vecto de reselucion recaido en la protesta
electoral de Rocha, y como ha sido una
resolucién tomada por la Camara de que
les diputados electos de una y otra lista
pvedan tomar intervencién en el debate,

es el que se refiere al pro-

yo me permito indicar 4 la Mesa que se
ercuentran en antesalas los sefiores Asti-
garraga, Lezama, Lorenzo y Lozada y el
doctor Bonnet. Hago la indicacién 4 fin de
que el sefior Presidente se sirva hacerlos
pasar a4 sala.

sefior Presidente—E1 sefior Secretario

loc va 4 invitar 4 pasar a sala.

4—>Sefior Cabrera — Seiior Presidente:
cemo es costumbre,—y mas gque costum-
bte, como premio al mérito del buen ser-

vicio prestado por los ujieres y mensa-
jeros de la CAmara,~—hago mecién para
que la Camara les vote un aguinaldo de
afio nuevo. — (Apoyados).

Senor Presidente — La Mesa, siguiens
do la practica establecida. habia dispues-
0 ya que se pagara por Tesorerfa un pe-
qrefioc aguinaldo &4 los empleados 4 que
hace referencia el sefior representante.—
(Apoyvados).

Sefior Cabrera — Muy bien.

(don
ya que la

3—Senor Berro Aureliano G.)—-
Sefior Presidente:

va 4 avocar el estudio y la solucién del

Camara se

viejo y complicado asunto electoral de Ro-
cha, hago mociéon en el sentido de que la
Mesa exhorte 4 la Comisi6on General de
Poderes para que se pronuncie a la hreve-
dad posible sobre otro asunto electoral
también, sencillo y
complicado

mucho maéis menos

que el asunto a4 que me he
referido: es el asunto elgetoral de Trein-
ta y Tres.

Para fundar brevisimamente esta mo-
cién mia, debo advertir que la situacion
de Treinta y Tres es anormalisima en el
pafs, hasta con relacién 4 las mismas otras
cuestiones electorales que se plantearan
en la Caimara. El ailo entrante debe haber
eleccion de senador. y existen cinco seccio-
nes de aquel Departamento que estin en
una situaciéon absolutamente anémala, sin
registros, donde deben establecrse por una
disposiciébn especial que debe adoptar la
Camara.

Nada maAs, sefior Presidente.

Sefior Presidente — La Mesa, atendien-
do la indicacién formulada por el sefior
representante Berro, exhorta & la Comi-
sién General de Poderes para que despa-
che 4 la mayor brevedad la protesta refe-
Tres.

rente & la eleccion de Treinta y

6—Si no se hace uso de la palabra. se
va 4 entrar 4 la orden del dia, que la
constituye la discusion del proyecto de la
(‘omisién General de Poderes sobre re-
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Presentacion por el Departamento de
Rocha.

(Entran 4 sala los seilores doctor Julio
F. Bonnet, don José Astigarraga y don
Héctor Lorenzo y Lozada).

Léanse los antecedentes.

Senor Bruno — Es notorio que son bas-
tante conocidos estos antecedentes, por
De
manera que hago mocién para que se su-
prima la lectura de ellos. — (Apoyados).

Senor Presidemte — Habiendo sido apo-

Yada la mocién

haber sido publicados en la prensa.

del sefior representante
Bruno, esti en discusién.

Si no se observa, se va a4 votar.

Si se aprueba.

Los sefiores por la afirmativa. en pie.
~—(Afirmativa).

(Los antecedentes cuya lectura se su-
prime son los siguientes):

“Junta Electoral de Roocha.
ACTA N.o 83
ESCRUFINIO GENERAL

En la ciudad de Rocha. a4 veintiuno
de Enero de mil novecientos diez y sie-
te, reunida la Junta Electoral del De-
partamento en sesion plena, a& las ocho
de la mafiana, en el salén de actos pi-
Jbliccs de la Junta E. Administrativa,
con el objeto de proceder al Escrutinio
General de la Eleccién de Representan-
tes, Junta E. Administrativa y Junta
Electoral, efectuada el 14 del corriente,
con asistencia de sus miembros sefiores
Juan C. Bagattini, Presidente; José Ro-
driguez, Roman Caiiete, Santiago Galea-
no, Fraaeisco C. Teibo, Juan J. Lezama.
doctor Francisco H. Lépez, doctor Artu-
r9 Lorenzo y Lozada y Guillermo Belloni,
s» declaré abiertc el acto.

Se resolvié declararse en sesidon perma-
nente y que el escrutinio general se ve-
rificara en acto privado, en virtud de
que los partidos tenfan acveditada una
numerosa delegacién para presenciar di-
cho escrutinio.

Se aceptaron como Delegados los si-
guientes sefiores: Doctor Julio E. Bon-
net, por la Comisiéon Directiva Departa-
mental del Partido Colorado; don Juan
Carlos Moratorio, por el Comité Ejecu-
tivo Nacicnal del Partido Colorado; don
Jacinto Barrios Méndez y don Juan L.
Anza, por la Comisién Seccional Naegio-
nalista; don José Astigarraga y don
Héctor Lorenzo y Lozada, por el Partido
Coalicién Civieg-“Rcchense: don Ernesto
¥. Pérez y don Gregorio Anza, por la Co-

misién Departamental del Partido Nacio-

~

nal, y doctor Antibal Zarate y don Miguel
Oficialdegui, por el Partido Colorado In-
dependiente.

Habiendo tcmadc posesién de sus car-
gecs los antedichos Delegados, se revisa-
ron, de acuerdo con el articulo 24 de la
Ley de Elecciones, las treinta urnas re-
mitidas por las Mesas Receptoras de vo-
tas, comstatidndose su buen estado gene-
ral, por acta separada. de acuerdc con la
disposicion legal citada, firmada por los
miembrc: de la Junta y Delegados pre-
sentes, en cuya acta el Delegado sefior
Moratorio dej6 constancia de varias ob-
servaciones.

Efectuado lo antedicho, el Delegado se-
nicr Miguel Oficialdegui sclicité la pa-
labra para formular una indicacién que
importaba una medida de garantia res-
pecto de las urnas y votos y documen-
tos en ellas depositado:. Con tal motivo
se produjo un debate en el seno de la
Junta, resolviendo ésta ccn caricter ge-
neral que los sefiores Delegados podrian
hacer las indicaciones que creyeran con-
venientes, 4 fin de que la Corporaci6én
las tomara en cuenta y resclviera lo que
creyera ju:to y legal.

Tomada en cuenta la indicacién del
Delegado Oficialdegui, la Junta resolvié
colocar una faja de papel lacrada y se-
llada, firmada por el seiior Presidente ¥
¢' primer Titular de la minoria, en todas
las urnas que fueran abiertas para veri-
ficar su estado general, como medida de

seguridad, mientras no se procedia al
escrutinio de los vctos depositados en
gada una de ellas.

Seguidamente se procedié al Escruti-
nio General, abriéndose sucesivamente las
urnas pertenecientes a4 la primera, segun-
da, tercera, cuarta, quinta, sexta y sépti-
ma secciones judiciales, haciéndose el re-
cuento de votos, examinando los votos que
hubiesen sido observados vy avocéandose 'a
Junta su estudio, fué dictando las si-
guientes resoluciones;

Se declaré valido por falta de prueba
el voto del inscripto nim. 1595, Andrés
Moreno, que habia csido observado por
nulidad de 1a boleta de iuscriptién.

Se resolvié aceptar &4 los sefiores Car-
los G. Vigliola y Marcelino Pizarro Oce-
1li como Delegados del Comité Ejecutivo
del Partido Colcrado de la l.a Seccidn;
el sefior Amaranto B. Torres, como Dele-
gado del Club Anténomo General Fruc-
tvoso Rivera y Teodosio B. Lezama, co-
m.o Delagado de la Comisién Departamen-
tal del Partido Colorado, los que, encon-
trandose presentes, tomaron pose:ién de
SUS €argos.

Resolvidse después de un largo debate
aceptar como vilido el voto del inscrip-
to nam. 2900, Ignacio Zacarias Betan-
cour, ohservado por. nulidad de inscrip-
cién, El Delegado Ernesto F. Pérez, te-
niendo 4 la vista la inscripeidon original
nam. 2900 de la primera seccién y 595
de la sexta, correspondientes al referido
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Betancour, hecha la primera en el afio
1907 y la segunda en el aifo 1912, sos-
tuvo que se trataba de la misma inscrip-
c¢ién, que la segunda invalidaba la pri-
mera, criterio sostenido por las Cimaras
de Sepadores ¥y de Representantes en ca-
scs andlogos, y hasta por la misma Junta
Electoral en la elecciébn de Constituyen-
tes, que anulé lgs voto: emitidos por José
Niifiez y Pedro Gutiérrez, en virtud de
que dichos cindadanos, teniendo dos ins-
cripciones, votaron con la boleta corres-
pondiente &4 la primera. Los Delegados
del Partido Colorado manifiestan que la
nulidag del voto del inscripto ndm. 2900,
Igracio Zacarias Betancour, era improce-
dente poique, confrontadas las firmas de
los dos inscripciones, resultaba con toda
evidencia que no habian sido hechas por
la misma persona, y en consecuencia, si
se hubiera querido observar dicho voto,
debi6 haberlo sido pcr identidad y en
ningin caso por nulidad de inscripeibn.
Votaron por la validez los sefiores Bagat-
tini, Rodriguez, Caiiete, Galeano y Le-
zama y por la nulidad los sefiores Teibo,
Lo6pez, Lozada y Belloni.

Se resolviéo pcr unanimidad admitir el
voio del inseripto nim. 3216, Catalino
Gumnersindo Cardoso, observado por estar
inscripto en otro distrito, en virtud de
no haberse presentado prueba alguna de
los mctivos 6 causas de la observaecién.

Resolviose anular uno de los votos del
ingeripto nim. 4345, Indalecio Reyes, que
aparece votando dos veces, y declarar va-
lido el que en la lista ordinal tiene el
nam. 139. R
Declarose valido el voto del inscripto
nam. 3791, Venancio Wenceslao Terra,
chservado por nulidad de inscripcion, por
no haberse justificado los motivos de di-
cha observaci6n.

Se declararon vilidos los votos de los
inscriptos nimeros 1847 y 1904, de la 2.a
Seccion, Feliciano Comea y Eudesio Ru-
finc Santos, observados por identidad, pre-
vic cotejo de firmas y por mayoria de vo-
tos.

Después de largo dehate respecto 4 la
validez del voto del inseripto nim. 2282
de la 3.a Seccién, Nicolds Herrera (hijo),
observado por usar un nombre que no
le corresponde, se procedi6 &4 votar la re-
soluciéon  correspondiente, deeclarandose
por la nulidad del votc lo:z seilores Leza-
ma, Galeano, Cafiete y Caballero, y por
la validez los sefiores Ldpez, Lozada, Be-
lloni y Teibo.

Producido empate por no haber votado
e: sefior Pregidente, se reanudd el dabate,
defendiendo la validez del voto los doc-
tores LoOpez y Lorenzo y Lozada, asi co-
mo los Delegados del Partido Coalicic-
nista, los que hicieron notar la falta de
prueba en sste asunto, pues no se habia
presentado copia de la sentencia ni ante-~
cedentes de ninguna clase, ante la Junta
Electoral, que justificaran el fundamento
de la observacién. Los Delegados de]l Par-

tido Colorado sostuvieron la nulidad del
vato, funddndose en que el pleito iniciado
por Nicolds Herrera reclamando su fi-
liaciébn como hijo del sefior Pintos Lasca-
no era un hecho piblico y conocido.

Sometido nuevamente el punto en de-
bate 4 votacién, el sefior Presidente vot6
per ia nuiidad, fundandose en que el ciu-
dadano Nicolkis Herrera (hijo), debid re-
gularizar su inscripeién, cuando trataba
de hacer uso, en una gestién judicial, del
apellido Pintos Lascano. y dando por ver-
daderas las manifestaciones de loz Dele-
gados del Partido Colorado respecto a
existencia de dicha gestién y la sentencia
respectiva.

El sefior Pérez, Delegado del Partido
Nacional, pidié se dejara constancia en
el acta, de no haberse presentado prueba
de la observacién de este voto, y que
producido empate, el sefior Presidente
manifesté6 en la segunda votacién que se
pronunciaba por la nulidad en virtud de
las manifestaciones hechas v faltar la
prueba respectiva, consistente en una sen-
tencia judicial de que se habla en el plie-
go de obhservaciones pertinente y que fué
exhibida.

Los Delegados del Partido Colorado,
gefiores doctor Bonnet: Moratorio y Le-
zama, piden que se deje constancia en
el acta, respecto 4 fu opinién de que el
voto es nulo, por tratarse de un hecho
conocido por todos, que Nicolas Herrera
(hijo), inscripto cony tal, inici6 ante el
Juzgado Letrado Departamental un juicio
contra la suce:ziéon Angel Pintos Lascano,
considerindose con derecho & log hienes,
por ser hijo natural de dicho causante,
resuitando claramente demostrado por la
camparecencia de dicho sefior en la ex-
prezada sucesién, gque si es hijo natural
de Angel Pintos Lascano no puede estar
bien inscripto como Nicolds Herrera.

Se declar6 vilido el voto del! insecrip-
to nim=aro 2554 de la 3.a seccion, Eulo-
gio Pio Silva, observado por identidad,
aprobindose una mocién del doctor Fran-
cisco H. Loépez fundada en el hecho de
no haberse firniado el sobre por el votante
en el acto de formularse 1a observacion por
identidad y en la circunstancia de no ha-
berse producido prueba alguna que justi-
figque que el votante era otra persona
aun cuando la firma del voto no era rigu-
rosamente igual 4 la de la boleta talo-
naria.

Resclvifse admitir como valido el voto
del inscripto niimerc 2640 de la 3.a sec-
ci6n, Lucas Roldn., observado por identi-
dad, fundandose esta resolueién en que la
firma puesta en el sobre era igual 4 la
firma luciente en la boleta talonaria, aun
cuando la firma existente en el voto se
diferenciara de aquellas dos. Votaron en
contra de esta resoluci6n los sefiores Lo-
zada, Teibo y Belloni.

Se resolvié, por mocién del doctor Lé-
pez, pasar una nota & la Jefatura Poli-
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tica pidiendo informes respecto a si el
votante José Vicente Gémez, observado
por ser guardia civil, lo era en el corrien-
te mes de Enero, en este Departamento.

Se declararon vilidos los votos de los
inscriptos ntimeros 1118, Rufino Amaro
Calimares, y 967. Celestino Sena, de la
4.a secci6n, después de haber resuelio
considerarlos conjuntamente, por tratarse
de casos andlogos en los cuales la obser-
vacién era producida. por motivos seme-
jantes, esto es, por la diferencia entre el
nombre que figura en la inscripcidn y la
firma del votante.

El voto del insvripto niimero 794 de
la 6.a secci6n, Ramodn Sosa, observado por
nulidad de la holeta de inseripcidn, fué
admitido como valido. en virtud de mo-
cién formulada por el doctor Francisco
H. Lopez y fundada en el sentido de que
las renovaciones de boletas por la Junta
Electoral no anulan la inscripciébn ni 2
boleta original.

Declarése valido el voto del inscripto
nimero 398 de la T7.a secci6bn, Florentino
Acuiia, observado por haber concurrido
dos veces ante la Mesa Receptora, acep-
tdndose una mocién del doctor Lépez, fun-
dada en haberse justificado que la pri-
mera vez el votante colocd en la urna la
boleta de inscripcién en vez del sobre
conteniendo el voto.

El voto del inscripto nimero 287 de
la 7.a seccién, Luis Maria Guzman, ob-
servado por no residir en la seceién, fué
declarado valido en virtud de estar sub-
sistente su inscripeion.

Declar6se nulo por falta de firma un
voto del! Partido Coalicibn Civico-Rochen-
ge venido en la urna del primer distrito
dé la T.a seccion.

Al procederse al escrutinio del segundo
distrito de la 7.a secci6n, el seilor Pre-
sidente solicitd que se designase un Pre-
sidente “adfhoc’” que lo reemplazara
mientras se discutia upa cuestién que iba
A promover.

Asf se hizo, designandose
“ad-hoc” al doctor Francisco H.
cuien ocupd la Presidencia.

El1 sefior Bagattini solicité6 la palabra
y manifesté que el dia de la eleccién re-
¢:bi6 denuncia de que la votacién ge haceia
en forma irregular en uno de los distri-
tos de la 7.2 sececi6n, por lo cual resolvio
trasladarse allf, en compaiifa del vocal
de la Junta doctor Loresnzo y Lozada, 4
efectuar una inspeceidon para darse cuenta
personalmente de lo que ocurria; que lle-
gado alli pudo observar que las irregu-
laridadez denuncisdas se producian por
culipa de los miembros de- la Mesa, que
permitfan que las boletas de los ciudada-
nos anduvieran en manos de quienes las
solicitaban; que en el momento que entré
pudo comprobar que habfa tres votantes,
uno de los cuales discutia con el delegado
cclorado; que en la puerta del local, ape-
pas 4 tres metros de la Mesa, habian mdis

de veinticinco 4 treinta perso&ﬁuﬁ,‘;‘id‘g)gglﬂxlﬂ

Presidente
I.6pez,

prueba de obstaculizar la eleccién estd co-
rrobcrada en el hecho de que el Presi-
dente de la Mesa llegd 4 negar la identidad
de su propio hermano politico y el per-
mitir la agrupacién de tantos ciudadanos
en la puerta del local, lo que ocasionaba
la retirada d¢ algunos sufragantes, pues
el delegado nacionalista Luis Amorin decf4
que no iba 4 haber tiempo de votar to-
aos, hechos estos que 4 juicio de] que ma-
nifiesta constituyen una irregularidad aten-
tatoria contra la libertad (el sufragio.

De lo expresado vcila como testigo al
miembro de la Junta Electoral doctor Ar-
turvo l.orenzo y Liozada y al diputado Er-
nesto F. Pérez.

E! doctor lLozada expresa que confirma
en parte lo relatado por el seifior Bagat-
tini, pues fué él quien transmitié 4 éste
la denuncia referida y que pudo presen-
ciar que las boletas de los votantes eran
pasadas por el Presidente de la Mesa a
manos de un delegado que hacia obser-
vaciones dificultando la votacién con el
proposito de que algunos ciudadanos na-
cionalistas se retiraran sin votar.

El1 delegado seiior Pérez manifiesta que
también se trasladé al local referido y
que puede decir, por haber permanecido
allf hasta que terminé el acto electoral,
gue no qued6é sin votar ningin ciudadano
de los que con ese objeto estaban presen-
tes, cuando lleg6 el Presidente de la Junta
Electoral; que no vié los'votantes & que
se refiere el seiior Bagattini y que lo
relativo al desconocimiento del Presidente
de la Mesa hacia un hermano politico
suvo lo supieron por referencics, puas
ese votante habia comparecido antes de
trasladarce alli los miembros de la Junta
Electoral y el exponente.

El doctor Bonnet soliciid que se diera
lectura 4 la protesta de los delegados del
Partido Colorado inserta en el acta final
levantada por 1a Comisién Receptora de
Votos.

Efectuado estc. expresé que dados los
hechos que allf se establecian, la Junta
Electoral, fundada en el articulo 25 de
la Ley de Elecciones, podia y dehia pres-
cindir de hacer el escrutinio de ese dis-
trito, en el cual el acto electoral no se
habfa realizado con las formalidades pre-
ceptuadas por la ley, ¥y que en su mayor
parte se encuentran determinadas en el
articulo 16.

Alrededor de este punto se produjo un
largo debate, en el cual tomaron parte los
vocales seiiores L.orenzo y Lozada, Belloni,
doctor Lépez,—que habia dejado la Pre-
sidencia para que la ocupase otrza vez
el sefior Bagattini.

Dichos sefiores, asi como varios dele-
gados del Partido Coalicion Civico-Ro-
chense, sostuvieron que por ningdn con-
cepto la Junta Electoral podfa suspender
el escrutinio del distrito en cuestién, pues-
to que no llenaria el cometido que le asig-
na la ley, asi como pno podia delegar sus

. fynciones, ni, dejar de cumplir las dispo-
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siciones claras y terminantes que le dan
la atribucién de practicar el escrutinio
general y efectuar la proclamacién de los
electos.

En sentido contrario se pronuncié el
delegado del Partido Colorado seiior Mo-
ratorio. Y como el debate continuase en
forma irregular. el doctor Lopez presentd
la siguiente mocioén, que apovada y dis-
cutida fué finalmente aprobada por una-
nimidad:

““Para que en razén de la forma un
‘“ poco viclenta que en este momento asu-
‘“me la discusi6n, se suspenda esta sesion
“ hasta las tres de la tarde del dia de hoy™
(jueves 25).

Continuada la sesién 4 la hora indicada,
con inasistencia de los seilores Rodriguez,
Belloni y T.ezama, que fueron reemplaza-
dos respectivamente por los sefiores Caba-
Hero, Ricardo Tisnés y Miguel Magliano,
el Presidente sefor Bagattini manifiesta
que sintiéndose enfermoc solicita permiso
para retirarse, en cuyo caso debe desig-
narse un Presidente ‘‘ad-hoe’” por ausen-
cia del Vice. Se accede 4 ese pedido, se
designa Presidente al sefior Galeano y se
incorpora & la Junta Electoral el suplent:
José Francisco Sosa.

Reabierta la discusiéon 4 que se hace
referencia mas arriba, el seiior Tisnés pre-
senta la siguiente mocién:

**Para que la Junta prosiga el escrutinio
**como se lo imponen las disposiciones le-
¢ gales.”

Habiendo sido apoyada esta mocidn, fué
extensamente discutida, repitiéndose por
una y otra parte las manifestaciones y ar-
gumentos formulados en la sesién ante-
rior.

Siendo las c¢inco y cuarenta y cinco el
doector Lorenzo y Lozada manifiesta que
desea tomar parte en el debate, pero que
sintiéndose enfermo solicita de ia Junta
ge levante la sesiéon, 4 lo cual se accedi6.

Al dia siguiente (viernes), no hahiéndo-
se efectuado la secién reglamentaria de
la mafiana, por inasistencia de los miem-
bros de la mayoria, se reanudé la sesi6n
siendo las tres y media de la tarde y
asistiendo los sefiores Bagattini, Galeano.
Cafiete, Lezama, Caballero, doctor Lopez,
doctor Lozada, Tisnés y Teibo.

Presidiendo el Presidente ‘‘ad-hoc” se-
fior Galeano, el seifior Bagattini presen-
t6 la c<iguiente mociodn:

‘“Para que ee traiga la urna del se-
“ gundo distrito de la T7.a seccién, se
‘“ abra, se extienda un acta especial espe-
““ cificandose en ésta su contenido, y que
‘“en mérito 4 la protesta 6 reclamo for-
“ mulado por los delegados del Partido
“ Colorado, la Junta, en uso de sus legi-
*“timas atribuciones y de lo establecido
““en el articulo 25 de la ley, prescinda
“ de la realizacién del eserutinio definiti-
‘“yo de ese distrito, elevdndose, junta-
“ mente con los demés antecedentes, 4 la
“ Camara de Representantes, para la reso-
“lucién que eorrespOndBuica e poder Legistativo / Direcci

Fundada esta moci6n por su autor ¥
apoyada, fué puesta en discusién conjun-
tamente ccon la del sefior Tisnés.

Hicieron uso de la palabra varios se-
fiores miembros de la Junta y delegados,
entre los primeros e}l doctcr LOpez, en
contra de la mocién del sefior Bagattini
y en favor del sefior Tisnés.

L.a Junta pasdé 4 cuarto intermedio ¥
reanudada la sesion, el sefior Bagattini
asumié la Presidencia, continuandose el
debate, en el curso del cual el sefior Ba-
gattinj retiré su mocién manifestando que
se adherfa A la del sefior Tisnés,

Nado el punto por suficientemente dis-
cutido, s2 voi6 !a moci6n del sefior Tis-
nés, resultando afirmativa con los votos
de los sefiores Bagatfini, doctor Lépez,
coctor Lorenzo y Lozada, Tisnéds y Teibo.

En virtud de esta resoluciéon se pro-
cedi6 a4 practicar el escrutinio del se-
gundo distrito de la 7.a seccion.

Se contaron ciento dos votos sin ob-
servacion de la Lista Partido Coalicién
Civico-Rochense, y treinta y siete en las
mi:mas condiciones de la Lista Partido
(Colorado.

Se declararon nulos por no tener firma
un voto de la primera lista y dos de la
segunda.

Considerados treinta y un vatos ob-
servados de la lista Partido Coalicion
(Civico<sRochense y diez y siete de la lista
Partido Colorado, se adoptaron las si-
guientes resoluciones:

Se admitieron como vilidos los voros
obhservados por identidad de los siguien-
tes inscriptos: E! del inszeripto ntmero
506, Juan J. Techera, previo cotejo de
firmas, y por unanimidad; e} del inscrip-
to nimero 526, José Moreira, previo co-
teje. de firmas y de su impresién digital
¥ declaracién del Secretario de la Mesa
Receptora y por unanimidad; e! del ins-
cripto nidmero 558 Héctor L. Barrios,
previo cotejo de firmas y por unanimidad;
el del inecripto nimero 541 Benito S. Ma-
chado, previo cotejo de firmas y nueva
firma del vctante efectuada ante la Junta
Electoral y por unanimidad; el del ins-
cripto niimero 503 Evangelio A. Amorin,
previo cotejo de firmas, firma del votante
ante esta Junta Electoral y por unanimi-
dad; el del inscripto numero 485, Jacin-
to Sosa (hijo), previo cotejo de firmas y
de impresi6én digital, firma del votante an-
te la Junta Electoral, declaracién del Secre-
tario de la Mesa Receptora de Votos de que
voté ¥ que el Presidente de la Mesa, 4 pe-
sar de ser su cufiado, negd conocer, y por
unanimidad; el del inscripto niimero 527.
Luis Silva Senci6n. previo cotejo de fir-
mas, de su impresion digital y firma del
votante ante esta Junta Electoral, de-
claracion del Secretario de la Mesa Re-
ceptora de Votos de conocerlo y haberlo
visto votar y por mayorfa de votos, ha-
ciendo la salvedad el miembro sefior (a-
fiete de que falta el segundo apellido en

L ddohanelgta..de votacién; el del inscripto
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nimero 554 Abundio P. Rocha, previo co-
tejo de firmas, por unanimidad; el del
inscripto nimero 556 Leandro L. Barrios,
previo cctejo de firmas y por unanimidad;
el del inscripto nimero 559 Julidn Rocha,
previo cotejo de firmas y por unanimidad;
el del inscripto ntimero 560 Sireno Gonza-
lez, previo cotejo de firma: y por unani-
midad; el del inscripto niimero 573 Ra-
moén F. Barboza, previo cotejo de firmas
y firma del inscripto puesta ante la Junta
Electoral y por unanimidad; el del ins-
cripto namero 575 Gerénimo Sofio Nava-
rro, previo cotejo de firmas y por unani-
midad; el del inseripto nimero 578 lLais
Acosta, previo cotejc de firmas y por una-
nimidad; el del inseripto nimero 580 Gre-
gorio Saturnino Oyarbide, previo cotejo
de firmas y por unanimidad; el del ins-
cripto namero 478 Juan Pedro Braifia, pre-
vio cotejo de firmas y por unanimidad; el
del inseripto nimero 557 Floro Agapito
Rocha, previo cotejo de firmas, impresién
digital ante la Junta Electoral y compa-
racién con la que tiene su inscripcién én
el Registro ¥ por unanimidad; el del ins-
cripto nimero 474 Ginés Sanchez, previo
cotejo de firmas y por unanimidad; el del
inscripto niimero 476 Pedro Telmo Nii-
fiez, previo cotejo de firmas y por unani-
midad:. el del inscripto ntumero 525 Vi-
cente Zendén Barrios, previo cotejo de fir-
mas y pocr unanimidad; el del inscripto
mimerc 528 Santiago Navarro, previo co-
tejo de firmas y por unanimidad; el del
inseripto nimero 530 Eladio Emanuel Ju-
lian Piriz, previo cotejo de firmas y por
unanimidad: el de] inscripto nimero 569
Fstanistao Cipriano Silva, previo cotejo de
firmas ¥ por unanimidad: el del inscripto
nimero 581 Kustasio Cirilo Sosa, previo
cotejo de firmas y por unanimidad; el del
ingcripto nimero 585 Olegario Felld, pre-
vio cotejo de firmas y por unanimidad; el
del inscripto nimerc 594 Luis Alvarez,
previo cotejo de firmas y por unanimi-
dad; el del inscripto nimero 611 Pedro
José Aspigoled. previo cotejo de firmas y
por unanimidad; el del inscripto nimero
620 Emilio Kinuth, previo cotejo de fir-
mas y por unanimidad; el del inscripto
niimero 628 ILuecas Virginio Fernédndez,
previo cotejo de firmas y por unanimidad;
el de! inscripto nimero 641 Pedro G. Bri-
to, previo cotejo de firmas y por unani-
midad; el del inscripte nimero 644 Ja-
cinto Cedrés, previo cotejo de firmas ¥y
por nnanimidad; el del inscripto niimero
643 Ricardo Sosa, previo cotejo de firmas
v por unanimidad; el del inscripto nime-
ro 645 Andrés Bentancor, previc cctejo
de firmas y por unanimidad; el del ins-
cripto nimero 649 Eufrasio Aniceto Ca-
brera, previo cotejo de firmas y por una-
nimidad; el del ineripto nimero 672
Angel Ignacio Laucio Silva, previo cctejo
de firmas y por unanimidad; el del ins-
cripto mnimero 674 Antonio Francisco
Martinez, previo cotejo de firmas y por

unanimidad; el del inscripto nimero 680
Pedro Cabrera, previo cotejo de firmas y
por unanimidad; el del inscripto nimero
682 Leoncio Cecilio, previo cotejo de fir-
mas y por unanimidad; el del inseripto
niimero 684 Eustagquio Erazo previo cote-

jo de firmas y por unanimidad; el del
inseripto nimero 690 Eusebio Gervasio
de I.e6n, previo cotejo de firmas y por

unanimidad; el del inseripto nimero 691
Asencién Ambrosio Rodriguez, previo co-
tejo de firma: y por unanimidad; el del
inseripto nimero 699 Jeremfas Mota, pre-
vio cotejo de firmas y por unanimidad; el
del inscripto mimero 704 Damaso Daniel
Niifiez, previo cotejo de firmas y por una-
nimidad; el del inscriptc nimero 707
Amaranto Peiia, previo cotejo de firmas ¥y
por unanimidad; el del inscripto nuimero
711 Ramo6n Benito Peliez, previo cotejo
de firmas y por unanimidad: el del ins-
eripto nimero 725 Sandalio Ladislao Ce-
diés, previc cotejo de firmas y por unani-
midad, y el de] inscrinto mimero 726 Juan
L.ucas Gonzilez, previo cotejo de firmas ¥
por unanimidad.

Re:olvitze admitir igualmente el voto
del inscripto nimero 685, Pedro Gregorio
Niiiez, ohservado por deficiencia de la he-
leta de ingeripcion. por unanimidad de to-
dog los miembros de la Junta Electoral.

El Delegado doctor Bonnet solicita que
se agregue al expedientillo formado con
metivo de las observaciones hechas en la
Mesa Receptora dé votos del segundo (is-
trito de la 7.a seccién, ¢l pliego de obser-
vaciones que ha debido hacerse por la
mencionada Comisién. El Presidente sefior
Bagattini manifiesta que ese pliego no
existe, resolviéndose por mocion del doc-
tor l.0pez que se agregue testimonio del
acta de clausura de la votacién en el re-
ferido distrito, en cuya acta consta por
fus numeros respectivos cuiles son los vo-
toc de los inscriptos que han sido obhser-
vados.

A pedido del Delegado sefior Pérez se
deja constancia de no haberse exigido &
tndos los sufragantes del! 2.0 distrito de
Carzén, cuyos votos fueron observados
por identidad, da pruebha ofrecida por
ellos ante esta corporaci6n, considerando-
la innecesaria, pues cotejadas las firmas
dle los sobres con las firmas de las hole-
tas originales del Registro, la Junta con-
siuer6 por unanimidad perfectamente jus-
tificada la autenticidad de los votantes ¥y,
pcr consiguiente, la validez de sus votos.

Declarése valido el voto del inscripto
numero 82, de la 8.a secci6én, Juan Viera,
observado por identidad. previo cotejo de
firmas y por unanimidad.

Se admitieron los votos de los inscrip-
trs nimero 198, de la 8.a seccién. Loren-
zo Justiniano Pérez, y 924, de la 4.a sec-
ci6n, José Vicente Go6mez, observados por
estar inscriptos como guardias civiles, en
virtud de la prueba presentada ante esta
Junta Electoral, consistente en una nota

un certificado de la Jefatura Politica
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del Departamento, declarando que dichos
sefiores no formaban parte del personal
pclicial en el corriente mes.

Practicado el escrutinio en todas las
urnas. examinados, discutidos y resueltos
todos los votos que fueron objeto de ob-
servacion, dié el siguiente resultado de
vatos valldos y admitidos en favor de las
dos tnicas listas, pertenecientes al Parti-
ao Colorado y al Partido Coalicién Civico-
Rochense:

‘Primera secci6n—Primer distrito: Par-
tido Colorado, ochenta y cuatro votos:
Partido Coalicién Civico-Rochense, ciento
veintisiete. Segundo distrito: Partido Co-
lorado, ochenta y nueve votos; Partido
“‘o-licitébn  Civico-Rochense, ciento siete.
Tercer distrito: Partido Colorado, noventa
Vv tres votos; Partido Coalicién Civico-Ro-
chense, noventa y ocho votos. Cuarto dis-
ttito: Partido Colorado, ciento cuarenta
¥y tres votos; Partido Coalicién Civico-Ro-
chense, cincuenta y siete votos. Quinto
d:strito: Partido Colorado, ciento treinta
y cuatro votos; Partido Coalicion Civico-
Rochense, cincuenta y ocho votos. Sexto
distrito: Partido Colorado. Ochenta y nue-
ve votos; Partido Coalicién Civico-Rochen-
se, ciento doce votos. Séptimo distrito:
Partido Colorado, cincuenta y un votos;
Partido {oalicién Civico-Rochiense, ciento
cincuenta y tres votos. Octavo distrito:
Tartido Colorado, ochenta y un votos;
FPartido Coalicién Civico Rochense, ciento
veinticuatro votos. Noveno distrito: Par-
tido Colorado, ciento veintiocho votos;
Fartido Coalicién Civico-Rochense, novan-
ta votos. Total de votos en esta seccidn:
Fartido Colorado, ochocientos noventa y
dos votos; Partido Coalicién Civico-Ro-
chense, novecientos veintiséis votos.

Segunda secci6n—Primer distrito: Par-
t:do Colorado, ciento ochenta votos; Par-
t'do Coaliciéon Civico-Rochense, ciento vein-
tiocho. Segundo distrito: Partido Colora-
do, noventa y ocho votos; Partido Coali-
ci6n Cfivico-Rochense, ciento veinte votos.
Total de votos en esta seccién: Partido
Colorado, doscientos seis votos; Partido
Coalicion Civico-Rochense, doscientos cua-
renta y ocho votos.

Tercera seccion—Primer distrito: Par-
tido Colorado. ciento veintiun votos; Par-
tido Coalicién Civico~-Rochense, sesenta y
uno. Segundo distrito: Partido Colorado,
ciento diez siete; Partido Coalicién Civi-
co-Rochense, cincuenta y siete. Tercer gdis-
trito: Partido Colorado, ciento veintiséis:
Partido Coalicién Civico-Rochense, cin-
cuenta y dos. Cuarto distrito: Partido Co-
lorado, setenta y siete; Partido Coalicién
Cévico-Rochense, noventa y nueve. Total
de votos en esta secci6én: Partido Colora-
do. cuatrocientos cuarenta y uno. Partido
Coalicién Civico-Rochense, doscientos se-
seuta y nueve.

Cuarta seccién—Primer distrito: Parti-
do Colorado, setenta votos; Partido Coali-
c¢ién Civico-Rochense, ciento veinticuatro.
S¢gundo distrito: Partidg Colorado, cien-
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to veintiin votos; Partido Coalicién Civi-
ce~Rochense, setenta y nueve. Tercer dis-
ti1ito: Partido Colorado, cincuenta y seis
votos; Partido Coalicién Civico-Rochense,
clento treinta y uno. Total de votos en
esta seccion: Partido Colorado, doscientos
cuarenta y siete; Partido Coalicién Civico-
Rochense, trescientos treinta y cuatro.

Quinta secci6n—Primer distrito: Parti-
do Colorado, ciento veinticuatro votos;
Partido Coalicién Civico-Rochense, ochen-
ta y dos. Segundo distrito: Partido Colo-
rado, ciento treinta y cuatro votos; Parti-
do Coaliciéon Civico-Rochense, setenta y
dos. Total de votos en esta seccion: Par-
tido Colorado, doscientos cincuenta y
ocho. Partido Coalici6n Civico-Rochense,
ciento cincuenta y cuatro.

Sexta seccién—Primer distrito: Partido
Colorado. ciento veinticinco votos; Parti-
do Coalici6én Civico{Rochense, cuarenta v
uno. Segundo distrito: Partido Colorado,
c.ento ventiséis votos; Partido Coalicién
Cfvico-Rochenze, cincuenta y tres. Tercer
d’strito: Partido Colorado, noventa y
ocho votos; Partido Coalicién Civico-Ro-
chense, noventa. Total de votos en esta
secei6bn: Partido Colorado. trescientos cua-
renta y nueve; Partido Coalicién Civico-
Rochense, ciento ochenta y cuatro.

Séptima secci6n—Primer distrito: Par-
tido Colorado, cincuenta y nueve votos;
Partido Coalicién Civico-Rochense, ciento
treinta. Segundo distrito: Partido Colo-
redo, cincuenta y cuatro votos; Partido
Coalicién Civico-Rochense, ciento treinta
y tres. Total de votos en esta secci6n: Par-
tido Colorado, ciento trece; Partido Coa-
licién Civico-Rochense, doscientos sesenta
¥ tres.

Octava secci6n—Primer distrito: Parti-
do Colorado, ochenta y tres votos: Parti-
do Coalicién Civico-Rochense, ciento vein-
te Segundo distrito: Partido Colorado,
noventa y siete votos; Partido Coalicidn
Civico-Rochense, noventa y ocho. Tercer
distrito: Partido Colorado, cuarenta vy
seis votos; Partido Coalicién Civico-Ro-
chense, ciento treinta y ocho. Total de
votos en esta seccién: Partido Colorado,

doscientos veintiséis; Partido Coalicién
Civico-Rochense, trescientos cincuenta y
geis.

Novena seccion—Primer distrito: Parti-
do Colorado, ciento doce; Partido Coali-
cién Civico-Rochense, sesenta y nueve. Se-
gundo distrito: Partido Colorado, cincuen-
ta y ocho votos; Partido Coalicién Civico-
Rochense, ciento veintiiin votos. Total de
votos en esta seccion: Partido Colorado.
ciento setenta; Partido Coalicién Civico-
Rochense, ciento noventa.

Efectuado el c6mputo general de votos,
resultaron dos mil novecientos veinticua-
iro votos védlidos 4 favor del Partido Coa-
liei6n Civico-Rochense, y dos mil novecien-
tos dos, también validos. 4 favor del Par-
tido Colorado.

El Delegado doctor Bonnet solicité la
‘g%}abra - manifestdé: que tiene que ha-

le Informatica Parlamentaria
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car observaciones sobre algunos votos,
concretando sobre dos de la 9.a seccién,
pertenecientes 4 ciudadanos cuyas inserip-
ciones son nulas y que, aunque no fueron
ohservados ante las respectivas Mesas Re-
ceptoras, una vez conocidos y apreciados
por la Junta los fundamentos de las ob-
servaciones, creia serfan anuladog y dedu-
¢idos de 1os computos generales. En conse-
cuencia, pedfa se tuviera en cuenta esas
observaciones y se adoptase respecto de
ellas la resolucién correspondiente.

Sometido este punto 4 consideracién de
la Junta, el vocal doctor Lépez se opuso
4 que se atendiera la indicacién del Dele-
gadc doctor Bonnet, fundandose en el in-
ciso-1.0 del articule 25 de la Ley de Elec-
ciones que impide 4 la Junta Electoral
rechazar votos que no hayan gido obser-
vados ante las Mesas Receptoras.

Agreg6 que los Delegados de los Par-
tidos tienen el derecho de cousignar al
final del Acta de Escrutinio las observa-
ciones y protestas que les sugieran los
procedimientcs y resoluciones de la Jun-
ta, asi como todo lo relativo al acto del
comicio, ¥y que es en ese momento, cuan-
do debe admitirse la objecién del doctor
Bonnet, como la de ctro cualquiera dele-
gado.

Abundbé en otras consideraciones que
fueron compartidas por varios miembros
de la minoria de la Corporacién y los
Delegados del Partido Coalicién Civico-
Rochense.

Agotada la discusién la Junta resolvié
proseguir su tarea, reconociendo 4 los De-
legados el derecho de hacer en el momen-
to oportunc las observacicnes que crean
pertinentes.

L.a iista Partido Coalicién Civico-Ro-

chenge esti compuesta en la siguiente for-
ma:

PARTIDO COALICION
ROCHENSE

CIVICO-

REPRESENTACION PROPORCIONAL.
CRETO. — REBAJA DE

YOTO SE-
IMPUESTOS

YOTO por el Partido «Coalicidn Civico-Ro-
chensey y por los siguientes candidatos:

Para Representantes a4 la XXVI
Legislatura

Titulares

Sefior Ernesto F. Pérez.

” Héctor Lorenzo y Lozada.
Jecsé Astigarraga.
Agrimensor Facundo P. Machado.

.

Suplentes

Sefior Miguel Oficialdegui.

” Victor J. Barrios.
Escribano Gregorio Anza.
» Doctor Anibal Zirate.

Biblioteca del Poder Leyl's]J
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Para Miembros de la Junta
Eoonémico-Administrativa

Doctor Francisco H. Lopez.
Sefior Victor J. Barrios.
Escribano Gregorio Anza.
Agrimenscr Facundo P. Machado."
” Osvaldo Olivera.
Doctor Fernando de los Reyes Pena.
Sefior Alfredo S. Vigliola.
*  Eliano SAanchez.
Julio A. Amaral.

Suplentes

Escribano Ricardo Tisnés.

" Federico Ribas.
Sefior Juan Lopez.

Edmundo Borrallo.
Ignacio Cavallo Virginio.
Pablo Rodriguez.
Estanislao Pereira.
Antonio Caballero.
Escribano Jerge G. Betancourt.

© 90213 91 00 por
Q00O 0O00OC0

Para Miembros de la Junta Electoral
Titulares

1.0 Sefior Alfredo S. Vigliola.
2.0 Escribano Juan J. Bengochea.
3.0 Seiior JulidAn Redin.

4.0 Doctor Anibal Zirate.

5.0 Sefior Medardo Silvera.

6.0 ” Luis M. Pérez.

7.0 " Pablo Brunet.

8.0 ” Bernardo L. Corbo.

9.0 ” Julidn R. Escudero.
Suplentes

1.0 Seiior Juan F. Barrios.

2.0 " Juan T. Amorin.

3.0 ” Eladio Gonzéilez.

4.0 *  Maximiliano J. C. Peyre.

5.0 ” Francisco C. Teibo.

6.0 i Héctor Boailla.

7.0 " Pio J. Barrios (hljo).

8.0 ” Ruperto A. Ventura.

9.0 ” Tomés R. Barrioa

10, ” Juan Machado.

11. ” Antonio Avilés.

12. ” Leonidas Sinchez.

13. ” Eliseo Larrosa.

14. " Erpesto Olid.

15. ” Dionigio Gcnzilez Pereira.

16. ” Alejandro Cola.

17. ’ Wenceslao Pereyra.

18, ” Ernesto Peyre y Herrera.

Departamento de Rocha, Enero 14 de

A su vez, la lista Partido Colorado estd
170 SOMADA 8388 881 5 rtamentaria
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PARTIDO COLORADO 9.0 Santiago Galeano.
10. Miguei V. Corbo.
Candidatos 4 Representantes 11. Balbino Pereira.
a la XXVI Legislatura { 12. Rafael Jaureguizar.
13. Pedro Deave.
Titulares 14. Ramén Otero.
15. Baldirio Silvera.
1.0 José Espalter. 16. Dionisio Gonzilez.
2.0 Julio E. Bonnet. 17. Cecilio P. Correa.
3.0 Teodosio B, Lezama. 18. Luis Sosa.
4.0 José Rodriguez.
VOTO por el Partido Colorado y por
Suplentes ias listas de candidatos que preceden.
' Departamento de Rocha, Enero 14 d=2
1.0 Eduardo Caballero. 1¢17.—Firma:.....
2.0 Amaranto B. Torres.
3.0 Eduardo F. Garra. Resultando una diferencia de veintidés
4.0 Sandalio Ximénez. votos 4 favor de la lista Partido Coali-
cion Civico-Rochense, se hizo la procla-
CanGidatgs a Junta E., Administrativa macion de los candidatos gue resultaron
electos de acuerdo con la ley, corres-
Titulares pondiendo la mayorfa al partido mencio-
nado, y la minoria al Partido Colorado,
1.0 Amaranto B. Torres. y en la siguiente forma:
2.0 Angel Maria Rivero.
3.0 Sandalio Ximénez. Representantes 4 Ia XXVI Legislatura
4.0 Ouvaldo Olivera.
5.0 José Rodriguez. POR LA MAYORiA
6.0 Cecilio Costa.
7.¢ Eduardo F. Garra. Titulares
8.0 Benedicto S. Ledesma.
9.0 Gervasio Terra. 1.0 Seiior Ernesto F. Pérez.
2.0 ” Héctor Lorenzo y Lozada.
Suplentes 3.0 ” José Astigarraga.
1.0 l.audamas Demichelli. Suplentes
2.0 Manuel Presa.
3.0 Aquiles Bertone. 1.0 Sefior Miguel Oficialdegui.
4.0 Juan A. Caballero. 2.0 "  Victor J. Barrios.
5.0 José Marfa Martinez. 3.0 Eser. Gregorio Anza.
6.0 Alfonso Artigalas.
7.0 Camilc Pérez Rocha, POR LA MINORIA
8.0 Pedro Molina.
9.0 Alejo Perdomo Gonzilez. Titulares
Candidatos & Junta Eleetoral Doctor José Espalter.
Titulares Suplente
1.0 José Rodriguez. Sefior Eduardo Caballero.
2.0 Angel Maria Rivero.
3.0 Juan C. Bagattini. Junta Economico - Administrativa
4.0 Cecilio Costa.
5.0 Juan A. Caballero. Titulares
6.0 Framcisco Pezzolo.
7.0 Julio Silvera. 1.0 Doctor Francisco H. Lépez.
8.0 Angel E. de los Santos. 2.0 Seflor Victor J. Barrios.
9.0 Le6n Ventura. 3.0 » Gregorio Anza.
40 7 Facundo P. Machado.
Suplentes 5.0 ” Osvaldo Olivera.
6.0 Doeter Fernando de los Reyes Pena.
1.0 Eduardo Fernidndez Echenique. 7.0 Seitor Amaranto B. Torres.
2.0 Brinidildo Sanchez. 8.0 " Angel Maria Rivero.
3.0 Juan José Lezama. 9.0 ” Sandalio Ximénez.
4.0 Antonio Perdomo.
5.0 Miguel Fernéindez. Suplentes
6.0 Alfonso Artigalds.
7.0 Pedro San Romidn. 1.0 Seiior Rieardo Tisnés.
8.0 ‘Antonio Cola. 2.0 ” Federico Ribas.
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3.0 ” Juan Lépez. para expresar que crefa que el alcance
4.0 ” Edmundo Borrallo. de esa mocién era para que se remitiesen
5.0 ” Ignacio Cavallo Virginio. & las Camaras, no s6lo los documentos
6.0 ” Pablo Rodriguez. 4 v antecedentes relativos a4 todas las de-
7.0 v Laudamas Demichelli. mas urnas del Departamento. para que
8.0 " Manuel Presa. dichas CAmaras apreciasen la validez de
9.0 " Aquiles Bertone. la eleceion.”
En este estado. el sefior Presidents
Junta Electoral invitdé a4 los sehores Delegados de los
Partidos 4 que formulasen las observa-
Titulares ciones que crevesen pertinentes.
. ‘cneedil: la patabre & lcs Delzgados
1.0 Sefior Ailfredo 8. Vigiiola. del Purtido Coiorado, expresaron que de-
2.0 Escribano Juan J. Bengochea. jan’ constancia de las ohservacionrs  si-
3.0 Seiior Julidn Redin. guientes:
4.0 Doctor Anfihal Zarate. 1.0 El selior Bagattini, 31 hacer su ex-
5.0 Sefior Medardo Silvera. posicion sobre lo ocurrido en el segundo
6.0 " L.uis M. Pérez. distrito de la 7.a seccion. dijo: ‘“‘que ha-
7.0 ” José Rodriguez. bia habido tanta confusién que hasta
8.0 ” Angel Maria Rivero. el Presidente de la Mesa Receptora des-
9.0 ” Juan (. Bagattini. conocié 4 su cufiado, observado por iden-
tidad”. Esta manifestacién fué tomada
Suplentes por los Delegalos Colorados en el mismo
momentc en que fué hecha por el seiior
1.0 Senor Juan F. Barrios. Bagattini; sin embhargo, en el Acta se
2.0 ” Juan T. Amorin. establece que una prueba del obstrueccio-
3.0 * Eladio Gonzilez. nismo que se hacfa con el objeto de im-
4.0 ” Maximiliano J. . Peyre. pedir la votacidén, estid en el hecho de que
5.0 ” Franciseco C. Teibo. el Presidente desconcoceié6 4 35u cufiado.
6.0 '"  Héctor Bonilla. 2.0 Que el retiro de la moci6n del se-
7.0 Pfo J. Barrios (hijo). fior Bagattini se efectudé sin previa vo-
8.0 ” Ruperto A. Ventura. taeion.
9.0 7 Tomas R. Barrios. 3.0 Que la Junta Electoral hz estado
10. > Juan Machado. integrada por parte de la Minoria Ade una
11 ”  -Amntonio Avilés. manera ilegal, por cuanto un miembro
12. " l.eonidas Sdnchez. . de ella, el doctor Arturo Lorenzo y Loza-
13. " Eduardo Fernandez Echeni- ! 43 es empleado 4 sueldo del Ppder Eje-
. que. . cutivo.
ig " ?J::dj](;lsz E::;}]ﬁ’ 4.0 ng distintas' urnas fu.eron trafdas
16' - Antonio Perdomo. en forma irregular é ilegal, siendo las 1lu-
17: . ,:\Iiguel Fernindez. ves entrega;r.las en la Junta. Elec.sor:.a! por
18 ' ‘Alfonso Artigalés. un solo miembro. Esas irregularidades

Hecha la proclamaciéon que antecede,
se resolvié publicar la presente Acti, ex-
pidiéndose tantos testimonios cuantos
sean necesarios para entregar i cada elze-
to uno que le sirva de suficiente poder.
y otro que se enviard de oficio al Cuerpo
para el cual fué la elecciOn.

Lefda que fué el acta se aprobé con
el siguiente agregado propuesto por el
doctor Ldpez: ‘““En la sesi6n del jueves
veinticinco, el miembro de la Junta don
Juan Angel Caballero. y posteriormente
el Delegado doctor Bonnet, manifestaron
gue al oponerse 4 que se practicara el
ezcrutinio del segundo distrito de la 7.a
seccién. era con el objeto de que no se
computasen esos votos, al escrutinio ge-
neral, ¥ gque se hiciesen lag proclamacio-
nes respectivas sin tener en cuenta los
votos del referido distrito. y en la sesi6n
del dfa siguiente, después de haberse dis-

cutiGo largamente la mocién del sefior
Bagattini, el doctor Bonnet., apercibido
gue & la referida mocién se le daba un

significado equivocado, pidi6 la palabra

estAn determinadas en el Acta respactiva.

‘6.0 Que consideran nulos los votos de
los siguientes inseriptos:

Nim. 1118 de la 4.a seccién, Rufino
Amaro Calimares, declarado vilido por
In mayoria de la Junta Klectoral.

Nim. 924 de la 4.a seccibn, José Vi-
cente GOomez, observado por estar inscrip-
to como guardia civil.

Nim. 198 de la 8.a seccién, Lorenzo
Justiniano Pérez, obsenvado por estar ins-
cripto como guardia ecivil.

Nim. 3412 de la l.a seccién, Ricardo
It. Dominguez, por estar inscripto en 1a
5.a seccion de Montevideo con el nime-
ro 4560.

Nim. 4010 de la 1.a secci6n, José C.
Rccha, por estar inseripto en la 11.a sec-
c¢'6n de Montevidto con el niim. 1406 y en
la 5.a seccién con el nim. 1957 del mis-
mo Departamento.

Nim. 3452 de la 1.a secci6n, Eustaquio
M. Javier, por estar inscripto en la 8.a
geccién de Maldonado con el ntmero 529.

Nim. 3881 de la 1l.a secci6n., Miguel
Falboa, porque habiendo estado también
izscripto con el nim. 3224 y anulada es-
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ta inscripecidn por la causal del artfeulo
3.0 de la Ley 3 de Enero, 1a nulidad debe
comprender una inscripcién y otra.

Nim. 175 de la 1.a secci6én, Manuel de
Ix Cruz Machado, por haberse insecripto
con recaudo no autorizado por la Ley de
Kegistro Civico Permanente.

Nim. 304 de la 1.a seccion, Manuel A.
Fernandez, por la causal anterior.

Nim. 443 de la l.a secci6n, Dionisio
Gonzilez, por la causal anterior.

Nim. 1924 de la 1.a seccién, Bernar-
d‘no Pérez, por la causal anterior.

Nim. 2163 de la l.a seccién, Luciano
A. Sosa, por la causal anterior.

Nim. 1072 de 1a 1.a secci6n, Lucio Arre-
chedera, por la causal anterior.

Nim. 1119 de la 1l.a seccidn,
arrechederra, por la causal anterior.

Nium. 1423 de la 1.a seccién, Angel Ce-
drés, por la causal anterior.

Ntim. 1488 de la 1l.a seccidn,
Ureta, por la causal anterior.

Nim. 1429 de la 1l.a secci6én, Andidfilo
Barrios, por la causal anterior.

Niim. 1534 de la 1l.a seccién, Ramén
Techera, por la causal anterior.

Nim. 1922 de la 1l.a seccién, Santiago
Rodriguez, por la causal anterior.

Nim. 2013 de la 1.a secci6én, Juan An-
drés Irazusta, por la causal anterior.

Nam. 2014 de la l.a seccién, José Lu-
jambio, por la causal anterior.

NGm. 2359 de la 1l.a seccién, Claudio

Espel, por la causal anterior.

Nim. 2372 de la 1.a secei6n, Juan Amon-
darain, por la causal anterior.

Nim. 2381 de la 1.a secci6én, Pablo
¥iores, por la causal anterior.

Nim. 2556 de la 1.a seocién, Ciriaco
Di'ongo Pinali, véase inscripcién nimero
9¢1 de la 3.a seccién, por la causal an-
terior. R

Nam. 1353 de la 1l.a secci6n, Eduardo
Focha, por la causal anterior.

Nim. 2593 de la 1l.a secci6én, José Cas-
tro, por la causal anterior.

Niam. 2681 de la 1.a seccién, Lauro Se-
na, véase inscripecién nam. 513 de la 4.a
seccién, por la causal anterior.

Nim. 2718 de la 1l.a seccién, Tomds
Bengochea, por la causal anterior.

Nuam. 2146 de la l.a seccion, Juan C.
Peyre, por la causal anterior.

Nim. 4529 de la 1.a seccién, Dulecineo
Molina. véase la inseripcién nim. 1514
de la 1.a seccién, por la causal anterior.

Nim. 4634 de la 1.a seccién, Ramén
de los Santos, véase inscripcién ntm. 2005
de la l.a seccién. inscripto con el nombre
de Faustino de los Santos.

Nim. 1348 de la 4.a seccién, Mauro
Julisn Nufiez, por estar inscripto con el
certificado del hermano Julidn Niifiez, véa-
se la inseripcién de éste, ndm. 2053 de
la 1l.a seccibop. -

Num. 181 de la 7.a seccidn,
Ovarbide, por la causal anterior.

Ndm. 243 de la 7.a secci6n, Celedonio
Prudente, por la causal anterior.

Pilar

Julian

Antonio

Nim. 235 de la 7.a secci6n, Reinaldo
Amorin, véase la inscripcién num. 1061
de la l.a secciOn, por la causal anterior.

Nim. 287 de la 7.a =ecci6n, Luis M.
Cuvzman, por !a causal anterior.

Nim. 289 de 1a 7.a secei6n, Pascasio
Archondo, véase la inscripci6n nim. 1034
de 1a l.a secci6n, por la causal anterior.

Nim. 260 de la 7.a secci6n, Pedro An-
tonio Pdez, por la casual anterior.

Num. 270 de la 7.a secci6én, Heraclio
Nocha, por la causal anterior.
Nim. 358 de la 7.a seccién, Miguel

Cyarbide, por la causal anterior.

Nim. 83 de la 8.a seccion, Vicente Del-
gado, véase la inzcripciéon nim. 1091 de
la 2.a seccién, por la causal anterior.

Nim. 203 de la 8.a Seccién, Anasta-
sio Prieto, véase la inscripcién nimero
1074 de la l.a seccién, por la causal an-
tericr.

Nim. 277 de la 8.a seccién, Segundo
I.. Gomez, véase la inseripcion nam. 877
de la 1l.a eeccibn, por la causal ante-
rior.

Nim. 273 de la 8.a seccion, Aveliace
Barrios, véase la inscripcién nam. 924 de
la 2.a seccidén, pcr ja causal anterior

Num. 439 de la 8.2 secci6n, .Juan
Isaias Ureta, por doble voto; suiragé en
la Mesa Receptora de 1la cual formaba
parte ¥y en el distrito en que figurabha la
inscripei6n.

Nium. 760 de 1a 8.a seccién, Hilario
Zabala, véase la inseripeién nim. 2116 de
la 1l.a secci6n, por la causal anterior.

Nim. 1 de la 9.2 seccién, Hipélito Ca-
siano Vicente Arrarte, por la causal ante-
rior.

Nim. 177 de la 9.a secciéu, Ezequiel
Eugenio Altez, pcr estar excluido del Re-
gistro; véase la sentencia de la Comisi6én
de Tachas. -

Nim. 523 de la 9.a secci6n,
Nieto, por la causal anterior.

Nim. 428 de la 9.a seccién, Antonio
Veldzquez, véase la inscripcién nim. 3§
de la misma sececién, nula por recaudo no
autorizado por la Ley.

{omo prueba de las observaciones an-
teriores presentan los certificados de las
Juntas Electorales de Montevideo y Mal-
donado:; las prcpias inseripciones para los
obaervados en el acto de la inscripeidn;
la sentencia mandandc excluir 4 los que
indebidamente figuran atin en el Registro
y las copias auténticas del Registro para
la observaci6n formulada al doble voto
de Juan Isafas Ureta.

6.0 Lcs Delegados del Partido Colora-
do, dejan tambhién constanecia de que, con
arreglo al juicio que les merece la elec-
ci6n del 2.0 di:trito de Garzén, no ten-
drian por qué considerar la validez 6 nu-
lidad de los votos que allf fueron obser-
vadcs, ¥y que han merecido la aceptacion
pcr parte de la Junta Electoral. Pero
con todo, llaman 1a atencion de que la
im:nresion digital recogida por la Junta y

Braulio
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colocada en la papeleta de votacién no tie-
pe ningin valor para justificar la identi-
dad del votante observado por esta causa.
Esta prueba debié hacerse aate la DMMcsa
Receptora de Votcs, al firmarse el sobre,
v en ¢l coloecar:e. en el momento de la
obgervacion, ademds de la firma, la impre-
sion digital del votante ohservado.

Que de los vctos aceptados por la Junta
KElectcral perienecientes 4 ese distrito,
consideran nulos los correspondientes &
los siguientes inscriptos: Ntumeros 526 Jo-
sé Moreira, 527 Luis Silva, 525 Vicente
Zen6n Barrics, 557 Floro Agapito Rocha,
559 Julian J. Rccha, 559 Julian J. Ro-
cha, 578 José Luis Acosta y 685 Pedro
Gregorio Niifiez, y

7.0 Que la Junta Electoral en mayoria,
rormada con el voto del Presidente se-
ficr Bagattini, ha procedido ilegalmente
al practicar el escrutinio del 2.0 distrito
de la 7.a secci6n (Garzén) que habia sido
protestado ante la respectiva Mesa Re-
ceptora por graves: iregularidades y omi-
sioney de la Ley de Eleccicnes. Que evi-
tan en este acto entrar en mayores consi-
deraciones, porque todos los puntos que
comprerde 'a presente protesta serdn en
oportunidad ampliados ante la Honcrable
Camara de Diputados y el Honorable Se-
nado.

Seguidamente pidié la palabra ¢l Dele-
gado sebor Ernesto F. Pérez ¥ manifesto
que 4 nombre propio y en el de los demis
delegados de! partido vencedor en esta
contienda electoral, dejaba las siguientcs
constancias: :

1.0 Que aun cuando en el dgsarrollo de
la operaecién del escrutinio han sostenido
ei criteric legal de que la Junta Electoral
no puede considerar otras observaciones
que las formuladas oportunamente ante
las Mesas Receptoras de Votos, como lo
estipula el artfeulo 25 de 12 ley respec-
tiva, ya que los Delegz2dos doctor Bonnet
y seftor Moratorio las formulan en este
momento con respecto 4 los votos que
enumeran en su precedente exposiciéi,
creen del caso adelantar que reputan nu-
los los siguientes votos de la Lista “Par-
tido Colorado™:

Primera seccion — Niimeros 1413 Ti-
moteo Feliciano Corbo, y 1790 Severiano
Mauro Gonzfilez, por haber votado dos ve-
ces en distintos distritos electorales; 2380
David Piriz y 3996 Isabelino Ramirez, por
haber votado ccn boletas cuyas inscrip-
liones estdn anuladas. .

Tercera secci6n — Niumero 508 Eduar-
do Daniel Garcia, por haber votado con
boleta cuya inscripciéon esti anulada.

Que en cuanto 4 los votos emitidos por
ciudadanos inscriptos con supletoria de
rectificacién y de negative de Estado Ci-
vil, si fueran nulos los que denuncian el
doctor Bonnet y el sefior Moratorio. s
encontrarfzn en el mismo caso los inscrip-
tos con anélogos documentos sue han su-

fragado en favor de ia Lista Partide Co-
lor:do y son los signicntos:
Primera sr2e’61--—-Nvm re: 492 Eduar-

do ‘. tailirs, (24 Ruline Bernrsis Perey-
ra. V11 Romidén M, (Co2brel, 961 Pilar Vie
rriel, - 977 Anselmo Cuirlos Prieto, 998
Faustino M. Rceha, 1316 Laud-—iag De-
michelli, 1845 Romén Espargy .. 1789
Juan Marguesti, 2400 Inocencio .A. Oli-
vera, 1117 Adrian P. Pérez. 2452 Jcsé
Ramén Silva. 3686 Florencio de Leodn.-
1293 Francisco Boniila, 1694 Roman
Presa. 1323 Justino Muniz (hijo). 2i0¢
Sabhino Tejera. 15361 Rosauro Cal, 1403
Coraiio  Sédnchez, 1317 Francisco Giie-
naga, 1635 XNicolds Ruaffo, 1565 Juan
Manuel Pereyra. 19537 Decnato Silvino
Barbosa., 2274 Herm:znegiido Garcia,
2267 Gervasio Disandez, 2261 Pedro
Vazguez, 1355 Eusebio Asencidén Veldz-
quez. 2251 Gerardo 8. Cabral, 2379 Ben-

jamin Ibafiez. 1885 José Acosta, 2169 Gu-
mersindo L. Rodriguez, 2356 Narciso Pé-
rez, 3098 Ventura Araujo, 3277 Aquiles
Rave’és, 3411 Rogelio Revelés.

Segunda seccifn — 725 Andrés P de
los Santos.

Tercerz seceién —

8§47 Grrogorio San-

tos, 1024 Alberto Lar:na. 2319 Juan F.
Meloiic.

Cu.rta seccién — Nuam:ro 276 Libe-
10 Molina.

Quinta seccion — Niumero 985 Virgilio
Anzrolino Fonseca.

Sexta seccién — Ntimero 97 Froilin
Piacido Hernandez.

Séptima seceién —— Niimsro 704 DAma-
so Daniél Nfifiez.

Octava seccidn Ntmeros 366 Fran-

eizeo Sponton, 378 Juaa Maria Benencio,
19 Clodomiro Prieto.

2.0 Que por lag razonss (ue expresari
en cada caso considera infundadas
las observaciones 4 los veotos siguientes:
l.a seccitn: XNim. 443 Dicnisic Gon-
zdlez, que no votH con iz holsti corres-
pondien:e 4 esa inscripeign; 173 Manue!
de la Cruz Maechado. inseripto dehida-
mente; 3881 Miguel Balboa, c¢uya ins-
cripeidn es perfectamentz vilida sin que
1a afecte la causal dqe nulidad invocada;
4f34 Faustino Ramén de los Santos, ins-
eripto cor un recaudn correspondiente
4 su estado civil—4.a seccibén: Niamero
1248 Mauro Julidn Niifiez, inscripto con
un recaudo que es el correspondiente &
su estado civil.—8.a seccién: Nuams. 439
suan TIsafas TUreta, que ha votado sdéln
una vez y ho dos como lo afirman errj-
neamente los Delegados adversarios; 769
Hilario Zabala, inseripto vidlidamente con
un certificado del Estado Civil que corres-
ponde legitimamente & dicha persona.—
9.a secci6én: Num., 1 Hip6lito Casiano
Arrarte, que no ha votado.

3.0 Que en cuanto 4 la opinién expre-
sada con respecto 4 la nulidad de los vo-
tos observados por identidad en el 2.0 dis-
trito de la 7.a seccifn y correspondientes
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4 los inscriptos 526 José Moreira, 527 Lnis
Silva, 525 Vicente Zenén Barrios, 557 Flo-
re¢ Agapito Rocha, 559 Julidn Gervasio
Rocha, 578 José Luis Acosta y al 683 Pe-
dro Gregorio Nifiez, observado por defi-
c.encia en la boleta, sefiala la contradic-
¢ién existente entre la apreciacién de los
sefiores Delegados y la resolucién de la
Junta en cada caso, adoptada jor unati-
midad y previa ila presentacion de ias
pruebas pertinentes, como corsta en esta
acta.

4.0 A) Que el doctor Arturo Lorenzo
y Lozada ha actuado como titnlar de la
minoria durante tres afios, sin que haya
sido objeto de observacién alguna, a4 pe-
sar de que durante todo ese tiempa ha
desempeiiado el puesto de Profesor del
Liceo de este Departamento, hecho dema-
giado conocido por los sefiores gu2 formu-
lan esta protesta, por lo cual Ham» la
atenciéon de que rerién en este instante
guieran hacer vale: esas circaustanecias
como causal de inhabilitacién. B) Que Ju-
rante todo el proceso del es:tiuin, ls
Junta funcioné siempre con asisterrcia de
sus nueve miembros. ) Que lodas rus
resoluciones fueron tomadas por uranimi-
dad 6 por mayorfa muy cerciia 4 ¢sta,
de manera que, aun. cuando el doctor Lo-
renzo y Lozada estuviera incapacitado pa-
ra formar parte de esta Junta, esas resolu-
ciones son perfectamente vilidas. D) Que
en lo referente 4 la prosecusién del escru-
tinio después de la detencién sufrida 4
causa de la protesta formulada contra el
acto eleccionario del 2.0 distrito de la T7.a
seccién, la presencia del doctor Lorenzo
v Lozada en la Junta y su voto 4 favor
de la continuacién del escrutinio, no tie-
ne importancia, pues ]la corporacién en ese
caso no hizo otra cosa que cumplir estric-
tamente con imperativas disposiciones de
12 ley. E) Que la inhabilidad que se ob-
jeta al doctor Lorenzo y Lozada no tiene
fundamento, después de la ley del 16 de
Diciembre de 1916, por la cual se permi-
te expresamente la integracién de las
Juntas Electorales con Profesores de Li-
ceos, Maestros, ete.

Acto continuo, los Delegados Colorados
ranifestaron: Que como ampliaridn ante
las Honorables Camaras cada uno de los
puntos que comprende la protesta que han
formulado, se reservan para ese entonces
el desvirtuar las manifestaciones prece-
dentes de los Delegados del Partido Coa-
licién Civico-Rochense.

Para constancia se firma la presente
en el lugar indicado 4 treinta y uno de
Enero, fecha en que ha terminado el es-
crutinio.

Firmados: Juan (. Bagattini,
Presidente — José Rodriguez
—Francisco H. Lopez — Ro-

méan Cafiete, Secretario.—Juan
A. Caballero (discorde en la
parte referente 4 que todos los
votos ohservadusecageloigidis~ i
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trito de la 7.a seccién hayan
sido aceptados por unanimi-
dad)—Ricardo Tisné-—Santja-
g0 Galeano — José F. Sosa-—
Francisco C. Teibo—Arturo
Lorenzo y Lozada—Miguel E.
Magliano—Juan José Lezama
—Guillermo Belloni—Julio E.
Bonnet, ‘Delegado — Ernesto
F. Pérez—A. Zarate—Teodoro
B. Lezama—Juan C. Morato-
rio, Delegado—Gregorio Anza
—Amador B. Torres, Delegado
—J. Barrios Méndez—J. L.
Anza—Marcelino Pizarro Oce-
Hi—(Carlos G. Vigliola.

Comisién Directiva Departamental
Partido Colorado.—Rocha.

de!

Rocha, 6 de Febrero de 1917,
Honorable (imara de Representantes:

Montevideo.

El Comité Ejecutivo Departamental del
Partido Colorado que presido. ante esa
Tonorable Camara se presenta y expnne:

Que de acuerdo con Jla manifestacion
que dejaron consignada los Delegados de
este centro, en el acta de escrutinio, am-
plfa, en la forma signiente, la protesta
que oporturamente fué formulada por las
resoluciones de la Junta Electoral 42 Ro-
cha y las proclamaciones que efectu6, que
no est4n en consonancia con el verdadero
resultado del escrutinio, si las resolucio-
nes que le precedieron hubieran estado
encuadradas en las disposiciones de la ley
de Elecciones.

El Comité estudia en los capitulos si-
guientes los puntos principales de su pro-
testa.

1
Constitucion irreqular de las Mesas

Como lo dejaron consignado los Dele-
gados del Partido Colorado, 1a Junta Elec-
toral se constituyé de manera viciosa, in-
tegrada por parte de da minorfa. 6 sea el
Fartido Nacional, con un miembro. el doe-
to: Arturo Lorenzo y Lozada, empleado
& sueldo del Poder Ejecutivo.

Si bien es cierto que la Junta pudo se-
sionar con la asistencia de sélo seis miem-
tros y que por lo tanto el que hubiese uno
ilegalmente no afectarfa su funcionamien-
ta por falta de ‘‘quérum’ prescripto por
1a ley, en el caso especial ha tenido y tie-
ne su importancia, porque con la interven-.
cion irregular de ese miembro se han
acordado todas las cuestiones sometidas 4
1a conslderacién de la Junta, refiriéndonos.
sobre todo, 4 las que han sido votadas por

ecgimpheigaaverfa; 1a cual la formaban los
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tres nacionalistas y algin colorado afilia-
do al Partido Coalicionista.

Se pretende justificar la permanencia
cdel doctor Lorenzo y Lozada en la Junta
Eiectoral, con la ley ultima de 16 de Di-
ciembre de 1916, que establece gque los
Profesores de los Liceos pueden formar par-
te de las Juntas Electorales. Pero esta
disposici6bn no tiene el cardcter retroacti-
vo gue le dan los Delegados coalicionistas.

La eleccion del doctor Lorenzo y Loza-
da como miembro de la Junta Electoral,
fué ilegal desde que se efectud, y por lo
tanto nunca debié formar parte de la ex-
presada Corporacién.

La disposici6én con la cual quiere justi-
ficarse esa integraci6n, inclufda en la ley
que aumenté el namero de Diputados, no
puede tener nunca la virtud de regulari-
zar 6 legalizar una situacién ilegal, sino
que. legislando pira las futuras elecciones,
tivo por objeto establecer que los Profe-
scres de Liceos podian formar parte de
laz Juntas Electorales. Asf como el au-
riento de Diputados se relaciona con los
que debfan elegirse en las elecciones del
14 de Enero, la integracién de las Jun-
tas Electorales con Prcfesores de lcs Li-
ceos se refiri0 también para las Juntas
Electorales que se votasen ese dia y no
para justificar las integraciones viciosas
que tuviesen esa2s Corporaciones.

El argumento que se hace, basado en
esa ley de 16 de Diciembre, no teine, pues,
valor alguno y surge de manera clara que
las resoluciones votadas con sb6lo cinco
votos y entre éstos el del doctor Lorenzo
y Lozada, son nulas é inexistentes por no
teter la mayoria legal que da validez 4
toda resolucién,

1I

Votos observados poy los Delegados del Par-
tido (olorado

En este capitulo se estudian los votos
de! Pantido Coalicién Cfvica Rochense,
que reputamos nulos, estableciendo, en ca-
da caso, los fundamentos que los invali-
dan.

Nim. 1118 de la 4.a seccién, Rufino
Amaro Calimares, declarado valido por
mayorfa.

El voto de este inscripto debe anularse
porque ¢l firmante de la inscripcién como
e! del voto es José Calimares. No existe
la relacién 16gica que debe haber en toda
irscripcion, que el nombre del que se ins-
ciibe es el mismo del que firma la ins-
cripcién. En el caso presente no puede
ser valida la inscripcién de José Calima-
res que utiliz6 un certificado que lleva el
ncmbre de Rufine Amaro.

Niam. 924 de la 4.a seccion, José Vicen-
t» "G6émez, observado por estar inscripto
coco Guardia Civil.

Nam. 198 de la 8.a seccifn, Lorenzo
Justiniano Pérez, observado por estar ins-
cripto como Guardia Civil.

‘Estos ciudadanos no presentaron las co-
rrespondientes bajas, en el momento de
votar, como es de prdctica para que el
voto tenga validez. Sin embargo, una ma-
yorfa accidental de la Junta Electoral los
acepto.

Es cierto que ante la Junta se ha pro-
ducido prueba de que el dia de la eleccién
ne eran Guardias Civiles, pero los Dele-
gados colorados, fundados en el mismo eri-
terio que sostuvieron los nacionalistas en
¢l acto del escrutinio practicado con mo-
tivo de la eleccién del 30 de Julio, consi-
deran que esos votos deben ser anula-
dos.

En ese entonces, al considerar votos
emitidos por ciudadanos que en el acto
de la inscripciéon declararon ser Guardias
Civiles y no presentaron las bajas en el
momento de sufragar, los Delegados Na-
cionalistas sefiores Ernesto F. Pérez y
Gregorio Anza, dijeron: “Que entendfan
‘““que la Junta Electoral ha procedido le-
“ galmente anulando los votos de los re-
“ feridos Espel, Calero y Silvera, quienes
‘“ figuran inscriptos como guardias civiles.
‘ porque esos ciudadanos no exhibicron sus
“ respectivas bajas al emitir sus votos.”

‘“ porque esos ciudadanos no exhibieron
‘“ gus respectivas bajas al emitir sus vo-
[ toSli.

Nim. 3412 de la 1.a secci6én, Ricardo R.
Dominguez, por estar inscripto en la 5.a
gecei6bn de Montevideo con el nim. 4560.

Nim. 4010 de la 1l.a secci6n, José C.
Rocha, por estar inscripto en la 11.a sec-
ci6n de Montevideo con el ntimero 1406
y en la 5.a seccién del mismo Departamen-
to con el mim. 1957.

Nim. 3452 de la 1.a secci6n, Eustaquio
M. Javier, por estar inscripto en la 8.a
seccion de Maldonado con el nim. 528.

Nim. 3881 de la l.a secei6én, Miguel
Balboa, porque habiendo también estado
isncripto con el nim. 3224 y anulada esta
inseripei6én por la causal del articulo 3.0
de la ley 3 de Enero, la nulidad debe com-
prender una inscripeién y otra.

Nim. 304 de la l.a secci6n, Manuel A.
Ferndudez. por haberse inscripto con in-
formacién supletoria de rectifieacién.

Nim. 2163 de la l.a seccién, Luciano
A. Sosa, por habherse inscripto con suple-
toria de rectificacion, habiendo nacido
después de estar en vigencia la ley de Es-
tado Civil.

Nim. 1072 de 1a l.a secci6n, Lucio
Arrechederre, por haberse inscripto con
supletoria de rectificacién, habiendo naci-
do después de estar en vigencia la ley
de Estado Civil.

Nim. 1119 de la 1.a seccion. Pilar Arre-
chederre, por haberse inscripto con suple-
toria de rectificaci6n.

Nim. 1423 de 1a 1.a secci6n, Angel Ce-
drés, por haberse inscripto con supletoria
de rectificacion.

Nim. 1498 de la 1.a secci6én, Julian
Ureta, por haberse inscripto con supleto-
ria de rectificacién.
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Nim. 1429 de la 1.a seccién, Andibfilo
Barrios, por haberse inscripto con suple-

toria obtenida ccn negativo del Estado
Civil.
Nim. 1534 de ia 1.a seccién, Ramén

Techera, por haberse inscripto con suple-
toria de rectificacién.

Num. 1922 de la 1.a secci6n, Santiago
Rodriguez, por haber:e inscripto con su-
pletoria de rectificaci6n.

Nim. 2013 de la 1.a secci6én, Juan An-
drés Irazusta, por haberse inscripto con
supletoria, habiendo nacido después de
estar vigente 12 ley de Estado C#il.

Nim. 2014 de la 1.a seccién, José Lu-
jambio, por haberse inscripto con suple-

toria, habiendo nacido después de estar
vigente la ley de Estado Civil.

Nim. 2359 de la l.a seccién, Claudio
Espel, por haberse inscripto con supieto-

ria, habiendo nacido después de estar en
vigencia la ley de Estado Civil.

Nim. 2372 de la 1l.a secei6n, Juan
Amondarain, por haberse inscripto con
supletoria de rectificaci6n.

Nim. 2381 de la 1.a seccién, Pablo
Flores, por haberse inscripto con supleto-
ria de rectificacién, habiendo nacido des-
pués de estar en vigencia la ley de Esta-
do Civil.

Nidm. 2556 de la 1.a seccidén, Ciriaco Di-
longo Pinali, por haberse inscripto con
supletoria con negativo del Estado Civil.
Véase la primera inscripci6bn de este ciu-
dadano nim. 991 de la 3.a seccibn.

Nim. 2593 de la 1l.a secci6bn, José Cas-
tro, por haberse inscripto con supletoria
de rectificacién.

Nim. 2681 de la 1l.a secciéon, Lauro
Sena, por haberse inscripto con supleto-
ria, habiendo nacido después de estar en
vigencia la ley de Estado Civil. Véase la
primera inscripcién de este ciudadano
nam. 513 de la 4.a seccifn.

Nim. 2718 de la 1l.a secci6on, Tomas
Bengochea, por haberse inecripto con su-
pletoria de rectificaci6n.

Nim. 2146 de la 1.a seccién, Juan C.
Peire, por haberse inscripto con certifica-
do parroquial, habiendo nacido después
de estar vigente la ley de Estado Civil.

Ntim. 4529 de 1a 1.a secci6én, Dulcineo
Molina, por haberse inscripto con suple-
toria de rectificacién. Véase la primera
irseripeién de este ciudadano nfim. 1514
de la 1l.a seccibn.

Nim. 4634 de la 1l.a seccién, Ramoén
de los Santos, sobre la nulidad de esta
inscripei6én puede decirse lo siguiente:

Faustino de los Santos, por no encon-
trar su partida de nacimiento, tramitd su-
pletoria en 1905 y se inseribi6é con este
nombre con el nim. 2005 de la 1l.a sec-
¢ién. Sin embargo, tultimamente se ins-
cribi6 presentando un certificado de Ra-
moén de los Santos. ;Como pudo declarar
entonces, en 1903, que no se encontraba
su partida de nacimiento?

Nim. 1348 de la 4.a secci6bn, Mauro Ju-
lidn Nafiez. Este cindadano estaba ins-
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cripto en la 1.a seccién con informacién
supletoria. Habiendo cambiado su veein-
dad para la 4.a secci6n, trasladé su ins-
cripeion y después de extendida pidié su
nulidad. Volvié 4 inscribirse y presenté un
certificado que es el mismo que su her-
mana Julidn Niafiez utilizé para inscri-
hirse en la 1.a gecci6n, segin puede verse
en la inceripeién ntumero 2053.

Nim. 181 de la 7.a secci6én, Antonie
Oyarbide, por haberse inscripto con suple-
toria, habiendo nacido después de estar
en vigencia la ley de Estado Civil.

Nam. 243 de la 7.a seccién, Celedonio
Prudente, por haberse inseripto con su-
pletoria de rectificacion.

Num. 235 de la 7.a seccién, Reinaldo
Amorin, por haberse inscripto con suple-
toria de rectificacién, segin puede verse
en la inscripci6n nimero 1061 de la 1.a
seccion.

Nim. 287 de la 7.a secci6n, Luis M.
Guzmé4n, por haberse inscripto con certi-
ficado parroquial, habiendo nacido des-
pués de estar vigente la ley de Estado
Civil.

Nim. 289 de la 7.a seccion, Pascasio
Archondo, por haberse inscripto con su-
pletoria de rectificaci6én. Véase la inscrip-
c¢i6n ndm. 1034 de la 1.a seccién.

Nim. 260 de la 7.a seccién, Pedro An-
tonio P&4ez, por haberse inscripto con su-
pletoria de rectificacién.

Nim. 270 de la 7.a secciébn, Heraclio
Rocha, por haherse inscripto con suple-
toria de rectificacién.

Ntim. 358 de la 7.a secci6n, Miguel
Oyarbide, por haberse inscripto con su-
pletoria, habiendo nacido después de es-
tar en vigencia la ley de Estado Civil.

Nim. 83 de la 8.a seccién, Vicente Del-
gado, por haherse inscripto con supleto-
ria habiendo nacido después de estar vi-
gente la ley de Estado Civil. Véase la ins-
eripei6én niim. 1091 de-la 2.a secci6n.

Nim. 203 de la 8.a seccién, Anastasio
Prieto, por haberse inscripto con supleto-
ria derectificaciéon, como se comprueba
con la primera inscripei6bn nivim. 1074 de
la l.a seccibn.

Ndam. 273 de la 8.a seceién, Avelino Ba-
riog, por haberse inscripto con supletoria
de rectificacién, como se demuestra con 1a
inscripecion ntim. 924 de la 2.2 secci6n.

Nim. 439 de la 8.a secci6n, Juan Isafas
Ureta, por voto doble; sufragd en la Mesa
Receptora de la cual formaba parte, y en
el distrito en que figuraba la inecripcién,
como se prueba con las cuadernetas de la
copia auténtica del Registro, que tanto
una como otra, llevan la palabra “vot6”.

Num. 760 de la 8.a seccién, Hilario Za-
bala, por haberse inscripto con supletoria,
habiendo nacido después de estar en vi-
gencia la ley de Estado Civil, como se
comprueba con la inscripcién nim. 2116
de la 1l.a secci6én.

Nim. 177 de la 9.a seccién, Ezequiel
Altez, por estar excluido del Registro y
figurar mdebldamente conio vilida dicha

ién de I .
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inscripcién; véase la sentencia de la Co-
misién Calificadora.

Nim. 523 de 1a 9.a secci6n, Braulio
Niete, por la misma raz6n del anterior.

Nim. 526 de la 7.a seccioén, José Mo-
reira, ohservado por identidad y aceptado
pcr mayoria en la Junta Electoral.

Niim. 527 de la 7.a seccién, Luis Silva,
por la misma causa que el anterior.

Nim. 525 de la T7.a seccién, Vicente
Zen6n Barrios, por la misma causa que
los anteriores.

Nim. 557 de la 7.a seccién, Floro Aga-
pito Rocha, por la misyma causa que los
arteriores.

Nim. 559 de la 7.a seceién. Julidn J.
Rocha, por la misma causa que los ante-
riores.

Nim. 578 de la 7.2 seccién, José Lulis
Acosta, por la misma causa gue los ante-
riores.

Nim. 685 de la 7.a seccion, Pedro Gre-
gorio Niiez, por deficiencia de la inserip-
ci6én. El nombre que figura es solamente
el de Pedro Gregorio.

La legitimidad de las observacicnes
precedentes, que suman 51, serin com-
probadas por la Honorable CAmara, y una
vez efectuado esto, deberdn deducirse de
la suma de votos del Partido Coalicién
Civico-Rochense, de modo que restados
del total asignado por la Junta Electoral,
2.924, esta cifra gqueda reducida 4 2.873
que es el total definitivo de los votos vé-
lidos pertenecientes & dicho partido.

Votos observados por los Delegudos coali-
cionistas

Estudiemos, ahora, las observaciones
formuladas por los Delegados del Parti-
do Coalicionista, sobre votos del Paortido
Colorado, en el orden en que hzn sido
hechas, y quedarid demostrada la falta de
fundamento de mas de las dos terceras
partes de dichas observaciones.

NGm. 1413 de la 1l.a seccién, Timoteo
Feliciano Corbo, por votar en dos dis-
tritos electorales, sin indicarse en qué
otro distrito voté. No presentandose !a
prueba de que vot6 en otro distrito, el
voto es bueno.

Ntim. 1790 de la 1.a seccién, Ssveriano
Mauro Gonzéilez, por haber votado en dos
distritos. La inscripeién nim. 1790 no co-
rresponde 4 Severiano Mauro Gonzdlez y
sI & Juan Lino Gutiérrez, excluido desde
hace muchos afios. y que por estar excluf-
do no ha votado. El ciudadano Severiano
Mauro Gonzilez estd inscripto con el nim.
4293 y voté6 en un solo distrito.

La observaciéon no tiene, como se ve,
fundamento alguno.

Nim. 2380 de la l.a seccién, Julidn Da-
vid Piriz, observado por haber votado
con boleta anulada. La inscripciéon de est

ciudadano es vilida, como puede verse en
el Registro.

Nim. 3996 de 12 1.a seocién, Isabelino
Ramirez, observado por la misma causa
que el anterior. L.a inscripcién de Ramirez
e3 vilida, como puede verse en ¢! Regis-
tro.

Nim. 508 de la 3.a seccién, Eduardo
Daniel Garcia, observado por haber vota-
do con boleta cuya inscripeidn esté& anu-
lada. La observaci6én no tiene fundamen-
to, porque la inscripeidon es valida.

Nim. 492 de la 1l.a seccidon, Eduardo
Caballero, observado por haberse inscrip-
to con supletoria de rectificacién. La ob-
servacion es exacta, pero no puede en el
presente caso invalidarse dicha inserip-
cién, por cuanto ella estd saneada con el
hecho de ser el sefior Caballaro constitu-
yente por el Departamento. Apiicando por
analogia 4 este caso, la disposicién del ar-
ticulo 19 de }ja Ley de Registro Civico
Permanente. 1l inscripcion del sefior Ca-
ballero estd validada.

Nim. 643 de !a l.a seccién. Rufino B.
Pereira. La inscripcién es legal; no se
inseribié con supletoria, sino con certifi-
cado parroquial, anterior al l.o de Julio
de 1879.

Ntim. 811 de la l.a seccién, Ramén M.
Cabral. La inscripeién es buena, porque
se inscribi6 con supletoria autorizada por
la ley.

Nam. 901 de la 1.a seccion, Pilar Fran-
cisco Virriel. La inseripeion es bunea, por-
que se inseribi6 con supietoria autoriza-
da por la ley. .

Nim. 977 de 1a 1.a seccidn, Anselmo
Carles Prieto. La inscripcién es buena,
porque se inscribié con supletoria autori-
zada por la ley.

Num. 998 de‘la l.a seccién, Faustino
M. Rocha. La inscripcién es buena. porque
se inscribi6 con supletéria autorizada por
la ley.

Nim. 1316 de 13 l.a seccidon. Laudamas
Demicheli. La inscripcién es huena, por-
que se inscribié con supletoria autorizada
por la ley.

Nim. 1789 de la 1.a seccién. Juan Mar-
chetti. La inscripci6én es buena, porque se
insertbi6 con supletoria autorizada por la
ley.

Nim. 3686 de la 1l.a seccién, Florencio
de Le6n. Se inscribié con supletoria. que
con arreglo 4 los datos fiJados en la ins-
cripeion, es de las autorizadas por la ley
v, ademds. se inscribi6é con motivo del pe-
riodo de inseripciones para la Constitu-
yente en que la ley facilitaha de diversos
mcdos 12 inscripeién.

Nuim. 1293 de la l.a seccion. Francisco
Bonilla. La inscripcién es huena. porque
s¢ inseribié con gsupletoria autor:zada por
la ley. .

Nim. 1323 de la l.a secei6n, Santiago
H. Justino Muniz. Se inseribié con certifi-
cado parroquial, por haber nacido antes

la ley de Estado Civil.
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Nim. 1561 de la l.a sececidn, Rosauro se inscribié con supletoria autorizada por
Cal. La inscripcién es buena, porque s3 la ley.
inserihio con supletoria autorizada poer la ‘Num. 985 de la 5.a seccion, Virgilio

ley.

Num. 1443 de la 1.a secci6n, Coralio S.
Sanchez. La inseripciéon es buena, porgue
se inscribié con supletoria autorizada por
la ley.

Nim. 1565 de la 1l.a seccién, Juan M.
Pereira. La inscripcién es buena. porgue
se inscribié con supletoria autorizada por
la ley.

Nim. 1957 de la 1l.a seecién, Donato S.
Barhoza. Este ciudadano tramité supleto-
ria en el afio 1901, y se inscribié en Julio
14. declarando tener 22 afios. De modo
que la inscripcién es buena, porque este
inscripto nacié con anterioridad 4 la ley
de Estado Civil.

Nim. 2261 de la 1l.a seceiéon, Pedro
Viazquez. La inseripeién es buena, presen-
t6 como recaudo un certificado del Regis-
tro de Estado Civil.

Nim. 1355 de la 1.a seccion, Eusebio A.
Velazquez. Se inseribiéo en Mayo de 1901,
y al tramitar lag supletoria declaré tener
22 afies, por lo tanto. es legal, porque
este inscripto nacié con anterioridad a la
ley de Estado Civil.

Nim. 2379 de la 1.a seccion. Benjamin
Ibafiez. La inscripcion es buena, porque
s¢ inscribié con supletoria autorizada por
la ley.

Nam. 1885 de 1a 1.a seceiébn, José Acos-
ta. La inscripcién de este ciudadano es le-
gal. pero no voté.

Nim. 2179 de la 1l.a seccién. Gumer-
sindo Leoncio Rodriguez. La inscripeion
es legal, porque present6é como recaudo
un certificado del Registro de BEstado
Civil. .

Nim. 3277 de la 1l.a seccidn. Aquiles
Revelés. Este ciudadano se inseribi6é con
supletoria, pero de esta inscripeién, ni de
las anteriores que Ilevan Jlos nimeros
2138 y 3102. no se deduce que la suple-
toria haya sido de rectificaci6n.

Nim. 3411 de la 1l.a seccion. Rogelio
F. Revelés. Se inscribi6 con supletoria en
1900, como puede verse en la inseripcion
nim. 960. Declaré entonces tener 22 afios,
de modo que naci6é en 1878, fecha ante-
rior &4 la ley de Estado Civil.

Niam. 725 de la 2.a seccién, Andrés
Francisco de los Santos. Este ciudadano
estd bien inscripto. No rectificé su nombre
ni apellido. v toda la informacién que tra-
mité fué con el objeto de preceder el ape-
1lido “‘Santos’” de las palabras ‘“de los.”

Nim. 847 de la 3.4 secci6ébn. Gregorio
Santos. La inscripeién es huena. porque
se inseribié con supletoria autorizada por
la ley.

Nim. 2319 de la 3.a secci6n, Juan
*Francisco Melofio. Lia inscripcién es legal,
como se comprueba con los datos de la
inseripeién nim. 32 de la 9.2 seccidn.

Niam. 276 de la 4.a seccién, Liberato
Molina. La inscripeién esubuena.nRorawne

Anarolino Fonseca. La inscripcién es bue-
na, habiendo presentado un certificado pa-
rroquial.

Nim. 97 de la 6.a seccion, Froilan Pla-
cido Hernandez. La inscripecion es legal;
fué hecha con certificado del Estado Civil,
como puede verse en la inscripcién ndam.
764 de la 3.3 secci6n.

Nim. 704 de la 7.a secci6bn, Damaso Da-
niel Nifiez. La inscripcibn es legal; fué
hecha con certifiecado del Estado Civil, co-
mo puede verse en la inseripcion mini.
2166 de la l.a seccion,

Ntim. 378 de la 8.a seccion, Juan M.
Venencio. La inscripcién es legal; fué rea-
lizada con certificado .del Estado Civil, co-
mo puede verse en la inscripeién nim.
1074 de la 2.a secci6n. ’

Los Delegados del Partido Coalicionista
formularon 51 obhservaciones, de las cua-
les son improcedentes 35. Tienen funda-
mento 16 observaciones, de modo que de-
ducida esta cifra del total d» votos asig-
nados por la Junta Electoral al Partido
Colerado, 2.902, quedan como votos defi-
nitivamenta vialidos 4 favor de este Parti-
do, 2.886, v por lo tanto, no teniendo el
Partido (loalicién C(fvico-Rochense sino
2.873 votos. la mayoria le corresponde al
Partido Colorado que tiene 2.886 votos.

111

La protesta de la eleccion del 2.0 distrito
de la 7. seccinn

l.a protesta respectiva estid incluida en-
el acta final, levantada por la Mesa Re-
ceptora de ese distrito electoral.

En ella consta que & la una y media
p. m., fué aoceptado como D2legado del
Partido Nacional el seiior Ernesto F. Pé-
rez, ¥ 4 las tres y un cuarto p. m., fué
también aceptado el sefior Carlos G. Vi-
gliola, en el cardcter de Delegado del Par-
tido Colorado.

En esa protesta se establece el no cum-
plimiento de eciertas formalidades legales.
como la falta de la lista ordinal que recién
ge hizo 4 la una y media; en el cuaderno
de votacién no se indic6 con la palabra
“vot6” 4 los inscriptos que votaban. cuya
omisién fué subsanada 4 las tres de I-
tarde; el pliego de observaciones no fué
llevado; algunos sobres no fueron rubri-
cados por el Presidente, y por idltimo, la
eleccién se hizo en forma desordenada,
penetrando los ciudadanos 4 depositar sus
votos en grupos de dos y tres personas.

El Delegado Nacionalista sefior Ernesto
F. Pérez expresé que consideraba incon-
sistente del punto de vista legal los car-
gos que se hacian y pidié 4 la Comision
se sirviese deeclarar el grado de verdad
que tenfan las manifestaciones anteriores.

cccion bBSmaAMiRMDTos de la Mesa Receptora,
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accediendo al pedido del sefior Pérez, de-
clararon: el sefor Israel Torres, Presi-
dente, dijo: ‘“Que en ciertos momentos
“no se dabha cuent: porque era inmensa
‘“ia confusién entre miembros de la Mesa
‘v votantes.”

El sefior Doroteo Dianesi, Secretario.
expres6, que ‘‘considera muy ciertas las
deciaraciones del sefior Pérez.”

El senor Julio R. Silvera, Vocal, mani-
fest6, ‘‘que participaba de las declaracio-
nes del sefior Presidente.”

Y el otro miembro. don Ramén M.
Hernidandez, dijo: ‘‘que toda su misién
‘““ durante el funcionamiento de la Mesa
‘““ha sido firmar las Actas levantadas’.

Al ponerse en discusién si debia hacerse
no el escrutinio del 2.0 distrito de la
.1 seccién. el Presidente de la Junta se-
nor Begattini, expuso:

“Que el dia de la eleccién recihiéo de-
nuncia de que la votacién se hacia en
‘ forma irregular en uno de los distritos
“de 12 7.2 secci6bn., por lo cuzl resolvid
trasladaise allf, en compaiifa del Voeal
de !a Junta, doctor Lorenzo y Lozada,
4 efectuar una inspeccién para darse
cuenta, persona:mente, de lo que ocu-
rria; que llegado allf pudo observar que
lag irregularidadas denunciadas se pro-
ducfan por culpa de los miembros de 1a
Mesa. que permitfan que las holetas de
los ciudadanos anduvieran en manos de
quienes !23 solicitzban; que en el mo-
mento que entrd puido comprobar que
habfa tres votantes, uno de los cuales
discutia con el Delegado Colorado; que
en la puerta ¢el lcoal, apenas 4 tres
metros de la Mesa, habfa mas de 25 6
30 personas; que la prueba de obstacu-
lizar la eleccién esti corroborzda en el
hecho de que el Presidente de la Mesn
‘llegé 4 negar la identidad de su propio
*hermanco po:ftico y el permitir la agru-
pceion de tantos ciudzdanos en la puer-
ta del local. o que oecisionaba la reti-
rada de algunos sufragantes, pues el
Delegado Nacionalista Luis Amorin, de-
cfa que no iba 4 habher tiempo de votar
“todos; hechcs estos que. 4 juicio del que
‘“ manifiesta, constituyen una irregulari-
‘“ dad atentatoria contra la libertad del su-
* fragio.” .

Los Delegados Colorados rectificaron
en e! Acta la parte relativa & que una
prueba dei obstruccionismo que hacia la
Mesa para que los ciudadanos pudieran
votar, estaba en el desconocimiento por
parte del Presidente de un pariente, por-
gque cuando el sefior Bagattini, al hacer
su exposicién, cit6 esa circunstancia como
comprobatoria de la confusién que reina-
b2 en el local.

Quedan establecidos en los parrafos pre-
cedentes ics hechos que fundamentan la
protesta por la eleccién efectuada en el
2.0 distrito de Garz6n, que di6 base a los
Delegados del Partido Colorado para gque

6
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toral no debifa practicar el eserutinio de
un distrito en el cual no se habian llena-
do las formalidades legales.

En efecto, el artfculo 25 de la Ley de
Elecciones, establece que la Junta Elec-
toral “No podri desechar las actas y es-
* crutinios revestidos de las formalidades
‘“ preceptuades par esta ley’, ni rechazar
‘“ votos que no hayan sido observados ante
“las Mesas Receptoras.”

¢Cudles son las formalidades preceptua-
das por la ley 4 que se refiere la disposi-
cion anterior?

Son, entre otras. las establecidas en el
articulo 16, que fija la m:nera de hacerse
la eleccibn.

Los =ufragantes ‘‘se acercardn a la
Mesy uno por uno'. exhibirdn su boleta
Ge inseripei6én para la verificaciébn de ia
identided. Admitida, el Secretario tomara
nota del nombre del vetante ¥ del nimero
de orden de su holeta.

Por su parte, e! Presidente rubricara
el sobre que contega la papeleta del voto,
le pondrd el nimero que !e correspomda
en el orden de emisién de los votos.

Uno de 'os miembros de la Comisién
llevard la lista ordinal de los sufragios
depositadcs en la urna, ¥ otro ird mar-
cando en la copia auténtica del Ragistro,
los votos dados.

<Se hizo todo esto? No. Lcs votantes
entraban de 4 dos y de a4 tres. El Presi-
dente no rubricé los sobres, la listy crdi-
nal no fué llevada, recién se hizo & las dos -
p. m.. en la cuaderneta 6 copia auténtica
del Registro no ge sefialeban con la pala-
bra “vot6” 4 los ciudadanos que habian
ejercido ese derecho; el pliego de obser-
vaciones no fué llevado.

.Puede decirse que una elecciéon efec-
tuada en esa forma, lo ha sido sin viola-
ciébn de la ley? De ninguna manera, y
por lo tanto, la Junta Electoral ha de-
bido prescindir de las actas y escrutinios
de ese distrito, viciado de nulidad, que
comprende 4 los votos buenos 6 malos
gue pudieran haberse emitido.

La eleccién del 2.0 distrito de Garzén
se efectu6 de manera irregular y desor-
denada. Las omisiones establecidas ante-
riormente, algunas de ellas, recién fueron
subsanadas después de las 2 de la tarde.

El Delegado Nacionalista, con e! objeto
de desvirtuar la protesta del Delegado Co-
lorado, recurrié al testimonio de los miem-
bros de la Mesa, y s6lo uno, el miembro
nacionalista, de una manera vaga, sin ne-
gar la afirmaciéon del Delegado Colorado,
dijo gue consideraba ciertas las manifes-
taciones de su correligionario.

En cuanto 4 los otros miembros, el
Presidente sefior Israel Tcrres, dijo que
habfa habido gran confusién entre la Mesa
y los votantes, v el sefior Silvera corroboroé
la afirmacién del Presidente.

Con la propia prueba que en aquel acto
ofrecié el Delegado Nacionlaista, se cons-

sostuviesen la tesis de que lagJantarElegz..

o ABL D, 0L m)A. eleceion del 2.0 distrito de
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Garzén se desarrollé irregular ¢é ilegal-
mente, ¥ que las ccsas no fe hacfan en
forma ordenada estin también suficiente-
mente confirmadas con el viaje que ex-
presamente tuvo que realizar el Presidente
de la Junta Electoral en compaffa de un
miembro nacionailsta y con las designa-
ciones especiales de Delegados, que & pe-
sar de haberlos acreditado desde la ins-
talacién de la Mesa, hubo necesidad de
designar 4 otros méis por parte de un
partido ¥ otro, lo que se hizo pasado ya
el mediodfa.

El que 4 veces se omita por parte de
una Mesa Receptora de votos algunos de
los requisitos establecidos en la ley,— aun-
que deben cumpilrse todos sin excepcién—
si esa omisi6én se refiere 4 un requisito
que no es esencial, no es causa bastante
para invalidar el acto electoral. Pero cuan-
do ocurre, como en este caso, que se hace
tabla rasa de todas las formalidades, gque
es indiferente que ante la Mesa se aper-
sonen los ciudadancs, de uno 4 uno, 6
en grupos de dos 6 tres personas, que no
se rubrican los sobres, que no se lleva en
forma la lista ordinal, que en la cuader-
neta no se anotan los inseriptos que han
votado, que no se lleva por separado el
pliego de observaciones, que reina ‘con-
fusién entre los miembros de la Mesa y
los votantes,—que debido 4 esto se re-
tiran algunos ciudadnos sin votar. que el
50 olo de los inscriptos colorados no pue-
den ejercer su derecho,—existen en ese

. distrito mas de un centenar de colorados
y sblo votaron 54,—qgue el Presidente de
la Junta Electoral hace conocer en el acto
del escrutinio las irregularidades que cons-
tatdé, que en su opinién han obstaculizado
la libre emisién del voto, ¢puede decirse
que la elecci6bn practicada en esa forma
est4 de acuerdo con la ley?

Por estas razones es que los Delegados
del Partido Colorado consideran que la
Junta. sin dasconocer la Ley de Eleccio-
neg, no ha podido hacer el escrutinio del
2.0 distrito de Garzé6n, y que, por lo tanto,
esos votos, tanto los dados 4 la lista del
Partido Colorado, como los dados &4 la
lista de! Partido Coalicion Civico~Rochen-
se, no han podido ser inclufdos en el es-
crutinio general. formado por los distritos
que no han sido atacados de graves irre-
gularidades como éste.

La Junta Electoral practicé el escrutinio
de ese distrito € incluy6 los votos en el
escrutinic general y por eso recurrimos
ante la Honorable Cimara, para que en.
su caricter de Juez privativo de la elec-
ci6n de sus miembros, al considerar la
cuestibn que dejamos planteada, resuelva
lo pertinente.

En el acta de escrutinio y en este es-
c¢rito ampliatorio quedan fijadcs los fun-
damentos de la protesta que los Delega-
dos del Partido Colorado han formulado,
porque consideran que el triunfo comicial
del Departamento pertenece 4 nuestra

agrupacién politica.
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La Honcrahle Camara, a4 quien le co-
rresponde en segunda y tltima instancia
congiderar la eleccion, debera asf resol-
verlo por ser de justicia.

Saluda & la Honorable Camara respe-
tuosamente.

A. B. TORRES,
" Presidente.

J. Bonino Castillo,
Secretario.

Comisi6én Directiva Departamental del Par-
tido Colorado.—Rocha.

Rocha, 25 de Febrero de 1917.

Sefior Presidente de la Honorable Ca-
mara de Representantes.

Montevideo.

El Comité Ejecutivo Departamental del
Partido Colorade que presido adjunta &
la presente la declaraci6n que han sus-
cripto un grupo de ciudadanos afiliados
al Partido Colorado que no pudieron ejer-
cer sus derechos civicos en la eleccifn
verificada el 14 de Enero, por el tumulto
v confusién que reindé durante el acto
electoral en el 2.0 distrito de la 7.a sec-
cion. '

Sirvase el sefior Presidente disponer que
dicha nota sea agregada & los anteceden-
tes de la elecci6n.

Saluda al sefior Presidente respetuosa-
mente, _

A. B. TORRES,
Presidente.
.JJ. Bonino Castillo,
Secretario.

Sefior Presidente de la Comisién Depar-
tamental del Partido Colorado, don
Amaranto B. Torres.

l.os abajo firmados, ciudadanos y ve-
c¢inos de la 7.a seccién del Departamento
de Rocha, declaramos que no nos fué po-
sible votar el dia 14 de Enero del co-
rriente afo en el 2.0 distrito electoral
como nos correspondia, debido 4 vernos
en el caso de retirarnos 4 causa del tu-
multo que se produjo en el momento de
la votacién, y para su constancia firma-
mos la presente declaracidn.

Garz6én, 15 de Enero de 1917.

OrosmAan Mattos — Ramén F.
Silva — Germin Lecuna —
Inés T. Lecuna — Cirilo Nalt-
ti — Tolentino Varelo — San-
tana Molina — Honorato Ro-
cha — Antonio D. Cal — Ba-
silio Casas — Saturnino de
Leén — Gabino Sosa — Fran-
ecisecoy G. Brum — Amelio
Davezal.
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Defectos de los votos coalicionistas obser-
vados ante la Comision de Toderes

Montevideo, Julio de 1917.

Sefnior Presidente de la Comisién de Po-
deres de la Honorable Camara de Re-
presentantes.

Los que suscriben, Delegados del Par-
tido ““Coalicion (ivico-Rochense’, en de-
fensa de los votos observados ante esa Co-
misiébn por el doctor Julio E. Bonnet, ex-
ponen lo siguiente, analizanido una por
una, dichas observaciones, por el orden
que han sido formuladas:

1.a SECCION

Nim. 2718, Tomds Bengochea. observa-
do por inscripcién con supletoria.

Este voto fué ohservado anteriormen-
te ante la Junta Electoral y nuestra de-
fensa estA consignada en el memoran-
dum gue presentamos oportunamente.

Niim. 4720, Adémar Méndez, observado
por haberse inscripto con negativo del Re-
gistto del Estado Civil y haber ‘“tramita-
do antes” supletoria cde rectificacion.

La ohservacién no es exacta en cuanto
4 los hechos, y carece de fundamento le-
gal. Méndez fué inscripto anteriormente
cor informacién supletoria en la cual pre-
sentd un certificado de su partida de na-
ciiento que le daba el nomhre de Juan;
y justific6 que esa partida es la que le
correspende, aun cuando usz habitual-
mente el nemhre de Adémar.

Deseando ponerse 4 cubierto de todo re-
paro, corrigi6 en 1915 su inscripcién,
presentando no un certificado negativo,
sino el que le corresponde 4 pesar de la di-
ferencia de nombre (y del cual se hace
niencién méas arriba), acompafiando 4 la
vez un certificado de bautismo con los
nombres de Juan Adémar Segundo, que
justifica acabadamente la circunstancia de
llevar s6lo el segundo nombre (véase su
inseripeién). De manera, pues, que el ins-
criptc en el Rewisiro de n2cimiento hajo
el ncmbre de “Juan’ 2s el mismo que fi-
gura en ¢! Registro Parroonial bajo los
nombres de ‘““Juan Adémar Segundo’, da-
do que uno y otro asiento coinciden con
todos los demés datos.

Se trata, ademéis, de una inscripcién
efectuada en 1915, como se ha dicho; ¥y
ea el supuesto de que se hubiera utiliza-
du un regativo del estado civil, ¢l positi-
vo parroquial tiene el caricter de testi-
monio fehaciente, desde que él comprueba
1a nacionalidad y edad del inscripto.

QOcurre algo original con este votante.
Mientras su irserincién era de supletoria,
atacada de nulidad. se le ohservaha siste-
méticamente el voto. Corrigi6 ese gefecto
si 1o es — inscribiéndose debidamente,
y también se le observa. Se le hace ob-
Jeto, pues, de una verdadera parsecucién:

' una vez, porque se le cree mal inscripto;
v otra, porque lo esti bien.

Acompafiamos 4 mayor abundamiento
en certificado parroguial 4 que hemos he-
cho referencia.

983 José Pizarro. No vot6.

4335 Ernesto S. Cers6simo, observado
por supletoria.

‘Es un caso igual al de Méndez que aca-
bamos de analizar.

Cersésimo estaba inscripto con informa-
cién supletoria de rectificarién, porque su
partida de nacimieato le ¢z el nombre de
Santiago.

Para corregir su inscripcién aprovecho
@' perfodo de 1915, inscribiéndose bajo
e! nombre de Santiago y firmando Ernesto
S Cers6simo, que es su firma usual.

No se trata, por lo tanto, de una reno-
vacion de su boleta anterior, sino de una
inseripei6bn nueva, 4 consecuencia de la
cial, y 4 su pedido, fué anulada la an-
terior.

El certificado de la Junta Electoral de-
niuestra la verdad de lo que se afirma,
pues resulta que <Cers6simo se inscribié
nrevamente con recaudo autorizado por la
ley v solicité por escrito la anulacién de
su inscripeién anterior, procediendo hones-
tamente.

1492 Francisco Gonzilez. No voté.

2163 Luciano Sosa. Fué observado an-
teriormente ante la Junta Electoral. Tam-
poco votd.

1538 Pascual T. Mengotti.

1655 José Ramoén Rocca.

1633 Germéan Zelayeta.

Los tres son de rectificaci6én de parti-
da. Repetimos & su respecto lo que diji-
mos en el memordndum anterior al tratar
del voto de Manuel A. Fernéndez.

1924 Bernardino Pérez. Observado ya
ante la Junta Electoral. Su supletoria es
con negativo parroquial y, por tanto, in-
atacable.

1353 Edual:do Rocha. También observa-
do antes: se encuentra en las mismas con-
diciones del que precede.

1924 José Pereyvra. Como los des ante-
riores, se inscribié con informaci6n suple-
toria de negativo parroquial.

2.4 SECCION

136 Belisario Farias. Obtuvo supletoria
y més tarde en los autos sucesorios de
sug causantes justific6 su estedo eivil, co-
mo resulta del adjuntc certificado.

816 T.ucio Olid. Rectific6 1a partida por
figurar con el apellido Pereyra. Es hijo
natural y asf figuraba en el Registro Pa-
rroquial. Que el apellido Olid lo lleva
bien y le corresponde lo demuestra el
adjunto testimonic relativo & su legitima-
cién.

873 José M. Cedres. No voté.

868 Eulogio Pérez. Inscripté seu naci-
miento bajo los nombres de Ramén Pro-
tasio, justificé que esa inscripcién era la
nue le correspondia.
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1140 Luciano Aniceto Sosa. Rectifieé el
nombre, porque usando el de Luciano fi-
gura s6lo como Aniceto. Firma: Luciano
A. Sosza.

3.8 SECCION

2005 Antonio Rodriguez. No es inserip-
to con supletcria. La inscripcién dice que
presenta un certificado parroquial.

4.a SECCION

308 Brigido M. Rocha. Su supletoria es
de negativo parroquial, y por tanto, va-
lida.

619 Antonio M. Rodriguez. No votd.

276 Liberato Molina. Observado tam-
bién por la Coalicién, rectific6 el nombre
paterno.

6.8 SECCION

1043 Isafas M. Escudero. Rectific6 el
nombre de la madre. Inscripto en 1915, se
halla en el caso de Manuel A. Ferniandez,
estudiado en el memorindum anterior.

7.4 SECCION

270 Eraclio Rocha. Observado ante la
Junta Electoral. Se trata en el memoran-
dum anterior. Ademéas, acompafiamos la
prueba relativa 4 su legitimacién y 4 la
informaci6én supletoria, que es de negati-
vo parroquial.

8.2 SECCIO6N

270 Isidorc Nasi. No vot6.

420 Bernabé M. Ureta. Rectific6é el nom-
bre.

208 Ramén Vivas. Rectifica el apellido
por ser hijo natural.

612 Juan E. Seijas. Se {rata de un‘hijo
legitimado.

723. Rufino Moreira. Su supletoria es
de negativo parroquial, como surge de la
inseripeidn.

706 Ezequiel Prieto. No vot6.

397 Nicolds Acocsta. No es de supletoria.
Su inscripcién dice que presentdé un certi-
ficado del Registro del Estado Civil. (Véa-
se el Registro original).

446 Clodomiro Acosta. Obtuvo supleto-
ria con negativo del estado civil, por no
existir su partida en los libros respecti-
vOSs.

El adjunto certificado parroquial cons-
tata su nacionalidad y la maycria de edad
en el momento de inzcribirse.

793 Florencio S. Sosa. No voté.

277 Segundo Go6mez. Observado antes.
Su supletoria es de negativo parroquial,
como surge de la inscripeién primitiva
que es 1a num. 877 de la l.a seccién.

II

Ingcripeiones nulas porque fueron hechas
con boletas anuladas

Han sido observados pcr esta causal los
voto: de los inscriptos: 3663, 3452, 4426,
4427, 4275, de la l.a secci6n; 1809, 1840
y 1841 de la 2.a secci6n; 2644, 2484 vy
2816 de la 3.a seccién; 796, 995 de la
5.a gecciébn; 763, 1017 y 795 de la 6.a sec-
cign; 641 y 489 de la 7.a seccién.

Se trata de inscriptos que han traslada-
do sus inscripciones de otras secciones 6
Departamentos cuando estaban ya anula-
das.

La observacién es procedente; pero sos-
tenemos que deben reputarse validas las
irscripciones que se hubieran efectuado el
aflo 1915, y correspondan 4 ciudadanos
que no hayan encontrado sus partidas de
nacimiento 6 bautismo, pues en ese caso.
la boleta atin anulada, debe considerarse
como un testimonio fehaciente de las au-
torizadas por la ley en falta de partida.
Por lo dem4s, la observacién debe ser jus-
tificada con la prueba del caso. En cuanto
a: nim. 3663, Fortunato Soca, lo conside-
ramos bien inscripto. y asi resulta de su
inscripeién original que es el nim. 343
de la 7.2 seccién.

iCabe advertir, también, que se trata de
irscripciones que han resistido perfodos
de calificacién sin ser atacadas, y que, en
rigor, estan & cubierto de toda objeccidn.

Y, finalmente, en su mismo caso se en-
cyentran los siguientes votantes de la lis-
ta ‘““Partido Colorado” que denunciamos,
a fin de que se aplique 4 unos y otros el
mismo criterio, como es de estricta justi-
cia.

1.a srcciox

3119 Eduardo Caballero. Se inscribi6 en
la 3.a secci6n de Maldonado con el nim.
1627, el dia 21 de Noviembre de 1915, co-
meo resulta del adjunto certificado de la
Junta Electoral respectiva, de manera que
la inscripei6én de Rocha efectuada el afio
1910 ha quedado anulada por ésta tlti-
n:a.

4897 Silvestre Rijo. St inscribié con este
niumero presentando la boleta nim. 26 de
1n 8.a seccién de Maldonado.

Ese nimero 26 pertenece al Registro de
Apalfabetos, como se justifica con el cer-
tificado adjunto.

Por tanto, se trata de un voto que se
encuentra en 1as mismas condiciones que
¢l observado por el Delegado adversario,
y que pertenece al inscripto ndim. 1942 de
2 2.a secci6n, Gregorio Santos.

4090 Donato Silverio Pascal. Se inseri-
hi6 con este niimero presentando la boleta
nim, 426 de la 4.a seccién, que no le per-
terece, pues, segin el Registro, correspon-
de 4 Eugenio H. Hulzchan, y esti anuila-
da. (Véase el Registro de la 4.a seccidn).

3655 Gregorio E. Bobadilla. Se inscri-
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bidé con este niumero el afio 1913, presen-
tando la boleta niim. 82 de la 6.a secci6n,
que estd anulada desde el 10 de Julio de
1910, segan nota marginal. (Véase el Re-
gistro de la 6.a seccién).

3352 Jacinto Machado. Se inscribié con
este nimero presentando la boleta ndam.
283 de la 7.a secciéon de Maldonado, que
segliin  certificado adjunto estd anulada
per renovacién con el num. 574.

4857 Pedro Florencio Prieto. Se ins-
cribié con este nimero en Junio de 1916,
presentando la boleta nim. 573 de la 2.a
seccién, que estid anulada desde el 11 de
Agosto de 1907, segin nota marginal
(Véase el Registro de la 2.a seccién).

2.8 SECCION

1675 Juan Ramén L. Huelmo. Se ins-
eribié con este ntimero en Octubre de 1915,
presentando la holeta nim. 2144 de la
1.a secci6n que esta anulada desde Mayo
de 1910. (Véase el Registro de la 1.a sec-
cion).

1679 José Eguren. Trasladé la boleta
nim. 589 de la 4.a secciébn de Minas.

Su inscripcién no esti firmada ni tie-
ne 1a fecha.

La falta de firma la invalida, de acuer-
do con los precedentes parlamentarios al
respecto (aunque exista alguno contradiec-
torio) v con la ley de 1.0 de Septiembre
de 1915, que considerd nulas las inscrip-
cicnes de periodos anteriores que carecie-
sen de firma y no fuesen regularizadas.
después del aviso de la Junta Electoral
4 los que se encontraran en ese caso.

3.a SECCION

2493 Juan Francisco Méndez. Se ins-
cribio con este numero el dia 17 de Oc-
tubre de 1915, presentando l!a boleta
ntm. 782 de la 2.a seccion, que estd anu-
loda desde el 24 de Agosto de 1913, se-
giin noia marginal.

I.a prueha de esta observacién surge de
ambas inscripciones.

2495 Lorenzo Machado. Se inscribié con
este nimero el 17 de Octubre de 1915,
presentando la bholeta nim. 2444 de la 1l.a
secci6n, que estd anulada desde el 4 de
Septiemhre de 1913, segin nota margi-
nal.

Comeo el anterior,
ambas inscripciones.

2499 Olegario Fernandez. Se inseribio
en igual fecha que el anterior, presentan-
do la holeta nim. 483 de la 6.a seccién
anulada desde el 31 de Agosto de 1913,
geglin nota marginal.

Se halla en igualdad de casos que los
anteriores. .

la pruebha surge de

4.a SECCION

1102 Juan Gualberto Luna. Se inscri-
bié con este nimero el 24 de Octubre de

“taba anmnlada,

1815, presentando la boleta numero 695
de la 5.a secei6n, la cual era removacién
del nimero 470, que estd anulada desde
el 9 de Enero de 1907, segin nota mar-
ginal.

La prueba de esta observacién surge de
las tres inscripciones.

5.4 SECCION

838 Antonio Rodriguez. Se inscribi6 con
este numero el afo 1915, presentando la
boleta mimero 153 de la 6.a seccién, que
estdA anulada desde el 31 de Agosto de
1913.

‘La prueba de esta observaeifn
de ambas inscripciones.

978 Olegario Silvera. Se inseribié con
este numero presentando la boleta ni-
mero 508 de la misma seccién, que estid
exclufda, segiin ncta marginal, eircunstan-
cia que se establece en la insecripcién.

surge

6.4 SECCION

1041 Sinforoso Rufino Fernindez. Se
inscribié también en el afio 1915, presen-
tando la boleta nimero 2148 de la 3.a
seccion, que estd anulada désde el 17 de
Agosto de 1913, segin nota marginal.

Se trata de un caso igual &4 los ante-
riore:. (Véase el Registro de la 3.a sec-
cién).

7.a SECCION

528 Santiago Navarrc. Se inseribi6 con
este nimero el aio 1915, presentando la
boleta nimero 691 de la 6.a secciéon de
Maldonado.

Ahora hien: seglin el adjunto certifica-
do de la Junta Electoral de Maldonado,
la boleta utilizada para el trasiado de
inscripciébn 6 sea el nilimero 691, es-
perque fué renovada con
976.

La inscripcién en Rocha es, pues, nula
por haberse efectuado con una holeta 4
su vez anulada.

555. Emilio Navarro. Se inscribié con
este nimero el afio 1915, presentando la
boleta nimero 725 de la 6.a secci6n de
Maldonado.

Como en el caso anterior, e:a boleta
estaba anulada por haberse renovado con
el nimero 977, seglin se desprende del ad-
junto certificado de la Junta Electoral de
Maldonaglo.

Como la anterior,
también nula.

el

esta inscripei6én es

9.a SECCION

146 Segundo Méndez. Se iscribié en la
9.a seccion de Maldonado, el 22 de Junio
de 1913, seglin e! adjunto certificado de
la Junta Electoral respectiva, de manera
que la inscripcién de Rocha. que data
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del afio 1910, qued6 anulada por esto il-
timo.

Este inscripto se halla en igualdad de
condiciones que el de 1a 1.2 secei6én nu-
mero 3119 Eduardo Caballero.

398 Juan A. Otero. Se inscribié con este
nimero gl aifio 1915, presentando la bo-
leta nimero 1009 de la 2.a seccién que
estd anulada desde el afio 1910.

La prueba de esta observacién surge
de ambas inscrijciones.

A m&s de las que acabamos de enu-
merar, existen otras inscripciones tras-
ladadas de los Registros del Departamen-
to de Montevideo, que presumimos se en-
cuentran anuladas, hecho que no hemos
podido constatar porque los sefiores Jue-
ces de Paz encargados de la guarda de
los Registros se han negado & proporcio-
nar los datos correspondientes.

iEn la duda, pues, por esa cirecunstan-
cia, solicitamos de la Comisién se sirva
recabar de dichos funcionarios un certi-
ficado que establezea si las inscripciones
referidas tienen nota de exclusi6bn y, en
caso afirmativo, cudl es la fecha de dicha
nota. Las inscripciones que se hallan en
ese caso son las siguientes:

1.8 SECCION

3961 Sebastian C. Robaina. Traslado del
nimero 2640 de la 4.a seccién.

3800 José Pedro Perruchetti. Idem de!
nimero 555 de la 15.a seccién.

4334 Rufino Grafia. Idem del niimero
6013 de la 8.a secci6n.

3909 Manuel Prats. Idem del nimero
2808 de la 10.a secci6n.

4821 Pedro Telmo Pereyra. ldem del
nimero 1404 de la 11.3 seccién.

4822 Pedro Senci6én. ldem del ntmern
5868 de la 3.a seccidn.

4831 Juan Catalino Montafiez. Idem del
nimero 710 de la 17.a seccién.

4839 Félix Piriz. Idem del nimero 4878
de la 3.a secci6n.

4861 Juan Bautista Niifez.
nimero 4237 de la 10.a seccion.

4879 Isidoro Nufiez. Idem del nimero
7609 de la 1l.a secci6n.

4510 Paulino Destéffano. Idem del ni-
mero 3914 de la 4.a seccidn.

4518 José Giudice. Idem del nimero
3673 de la 15.a seccidn.

3500 Carlos Tamborini. Idem del niime-
ro 1822 de la 6.a seccidén.

3399 Gabriel Pagano. Idem de! nimero
4105 de la T7.a seceifn.

Idem del

3.a SECCION

2843 Adolfo Morella. Idem del niimero
2609 de 1a 3.a seccion.

5.a SECCION

935 Pedro Marcos Alegre. Idem del nu-
mero 417 de la 17.a seccidn.

816 Adolfo Pimienta. Idem del nimero
3460 de la 18.a seccion.

4.a SECCION

- L d
1197 Julian Dionisio Peyre. Idem del
nimero 4086 de la 7.a seccién.
1244 Antonio Redin. Idem del nimero
3481 de la 3.a seceifn.

Por haber votado c¢n otro Departamentv
donde también estd inscripto

3.a SECCION

2773 Domingo Casassiis. Esie inscripto
sufrag6é por la lista ‘“‘Partido Colorado.”

Por no existir rclacion entre el nombre 4cl
certificado y la firma del inscripto

3721 de la 1l.a secci6én. Rufino G. Johas-
ton y 1414 de la 4.a, Fausto Eduardo
Terra.

Este 1ltimo firma M. F. Terra, como
lo hace habitualmente, pues su nombre
usual es el de Manuel Fausto Terra, co-
rrespondiendo la segunda inicial 4 su se-
gundo nombre. Este caso es apreciado en
el memorandum anterior, al tratarse del
voto de Rufino Amaro Calimaris, obser-
vado ante la Junta Electoral.

Por pérdida de la ciudadania

Nim. 4031 Amabilio Rocha y ntumero
3256 Inocencio Pereyra, ambos de la 1l.a
seceion.

La observacion se funda en que Rocha
fué condenado 4 pena de penitenciaria y
esti en libertad condicional; y en cuanto
4 Pereyra, en que se halla en parecidas
condiciones.

De las pruebas presentadas en apoyo de
la observacidn, no resulta gque ambos vo-
tantes estén identificados, y no se sabe,
pues, si se trata de las mismas personas
i otras homoénimas.

Pero en cuanto 4 Pereyra hay maéas to-
davia: la prueba es incompleta, pues el
certificado que se presenta, expedido por
el Actuario del! Juzgado Letrado Depar-
tamental de Rocha, dice gque Pereyra fué
condenado por delito de abigeato.

En cambio, otro certificado del mismo
funcionario, que acompaiamos 4 esta ex-
posicién, establece en términos precisos
que la condena fué de cuatro y medio
neses de prisidn.

Luego, no se trata de pena corporal y
el inscripto estd en pleno goce de sus de-
rechos de ciudadano.

Por haber wusado un documento
que no les pertenece

3517. Juan Francisco Méndez y 4407
Eufronio Acosta, ambos de la 1l.a seccidén.
Del primero se dice que el verdadero
inscripto se halla ausente y esa circuns-
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tancia se corrobora con una declaracién
singular, que es la de la madre, afirma-
ci6on esa que no hace plena fe.

La observacién es, pues, mas propia-
mente de identidad que de usurpaciéon
del estado civil.

Aparte de que el hecho alegado no se
prueba debidamente, es extemporineo ata-
car el voto, desde gue la identidad del
votante no fué discutida al emitir su voto,
y la Camara, por una disposicién regla-
mentaria, no puede considerar esa clase
de obhservaciones si no han sido formula-
das en la oportunidad debida. Ademés,
de las firmas de! voto y la inscripcién
parece desprenderse que no es exacta Ia
obesrvacion.

En cuanto al segundo, 6 sea Acosta,
como prueba para justificar la observa-
c¢i6én se han presentado dos testimonios
de partidas de matrimonio del inscripto
(se trata de un casado por segundas nup-
cias), una de las cuales lo da como na-
cido en Durazno y la otra en San Carlos
(Departamento de Maldonado).

Indudablemente que se trata de la mis-
ma persona, y la diferencia relativa al lu-
gar del nacimiento se explica por un po-
sible error que no afecta en nada el
estado civil del inscripto. Se habla de usur-
pacién, pero no se prueba, como debe ha-
cerse. Ademés, del certificado que adjun-
tamos resulta que este ciudadano se ha
inscripto con recaudo legal, cuya perte-
nencia nadie alega.

Por haberse inscripto coa crrtificados pa-
rroguiales, ¢ pesar de ser nacidos des-
pucs de 1879.

Nitms., 4520 Leocadio Otilic Decuadra,
4704 Eusebio Aniceto Altez y 4156 Ar-
turo S. Freire, todos de la 1l.a sececifn.

La causa invocada no es exacta.

Los ciudadanos no se inscribieron con
certificados parroquiales, debiendo hacerlo
con los del Estado Civil, en razén de ser
nacidos después de 1879.

Utilizaron, sf, esos recaudos, en falta
de la partida de nacimiento y cemo tes-
timonios fehacientes, autorizados por la
ley de 1915, bajo cuya vigencia se ins-
cribieron.

De las mismas inscripciones consta que
presentaron certificado negativo del Esta-
do Civil y las partidas parroquiales res-
pectivas, d4dndole el caricter de testimo-
nios fehacientes. como lo dicen las boletas
originales del registro, en una forma que
no deja lugar 4 dudas.

Por haberse inscripto con informacion ver-
bal (testimonios fehacientes) no preci-
sdndose la fecha cierta del nacimiento ni
establecerse ningiun dato.

4625 Gabino Mercedes Umpiérrez, 4610
Pascual B. Quijano, 4626 Fabiidn Umpié-
rrez, de la 1.a seccién; v 988 Luis Apan-
laso, 979 Irineo Gonzilez, 974 Juan Pe-

dro Correa y 970 Ciriaco Acevedo, de la
5.a seccion.

Los tres primeros se inscribieron, como
lo dice la misma observacién, con testi-
monio fehaciente, que consiste, segin cons-
ta del Registro, en la declaracién verbal
de dos testigos, quienes expre:zan, en cada
caso, que los inscriptos son orientales ¥
mayores de edad, es decir, que se han
llenado las formalidades de la ley y esta
bien justificada la nacionalidad y edad de
aquéllos.

De los cuatro ultimos, las inscripciones
no tienen esas referencias, pero consta la
edad y el lugar del nacimiento; y es 16-
gico suponer que justificaron esos extre-
mos ante la Comisién Inscriptora, porque
ésta no los habrifa inscripto si asi no hu-
biera sucedido.

La Comisién no ha sido clara, no ha
sabido expresar el medio con que esos ciu-
dadanos llenaron las exigencias legales,
pero cuando se expresa la edad y el lugar
del nacimiento es porque ellos lo han
constatado por un medio legal, sin lo cual
habrian sido rechazados por la Comision.

Por estar inscripto cn otro Departamento

Nim. 365 de la 7.a secci6bn, Luciano
Francisco Gutiérrez. Dando por cierto que,
como gse dice en la observaci6n, este ciu-
dadano no esté también inscripto en la
7.a seccibn de Maldonado, la inscripcién
actual es la ultima v la vigente.

Aquélla es del afio 1901 y ésta es del
aiio 1907.

Por figurar en el Registro de Analfabetos y
hacer traslado al Iegistro ordiaario. no
correspondiendo.

Nim. 1942 de la 2.a seccidn Gregorio
Santos. Este ciudadano estaba inscripto en
el Registro de Analfabetos de la 9.a sec-
cion con el nimero 27. Posteriormente
aprendié 4 firmar y se inscribio en el Re-
gistro General de la 2.a.

Por ser insgcriptos que han renovado sus
boletas no habiendo llenado las erigen-
ciag de la ley 3 de Enero de 1910 (ar-
ticulo 11) que establece que en toda re-
novacion que haga la Junta FElectoral
debe figurar el domicilio, de acuerdo con
los articulos 3 y )} dc dicha ley.

Por esta causal se observan 126 votos
de inscriptos en varias secciones del De-
partamento. Es cierto que el artfculo 11
de la ley de 3 de Enero de 1910 contiene
las exigencias de que se hace mencion,
pero también es cierto que la ley 12 de
Mayo de 1916 establecié en el pemiiltimo
inciso de su articulo 7.0 que cuando la
Junta Electoral expida una renovacién de
boleta ‘“se limitari & extender copia fiel
de la insecripci6én anterior™.

Para que la disposicién citada en apoyo
de !a obhservaci6bn pudiera aplicarse en la

Biblioteca del Poder Legislativo / Direccién de Informética Parlamentaria

R.—156



CAMARA DE REPRESENTANTES

practica, serfa imprescindible la presenta-
cion personal, ante la Junta Klectoral, del
que solicita la renovacidn.

Y como esto supondria la imposicion
de una gran molestia & los ciudadanos
que viven en campaia a larga distancia
de la sede de la Junta Electoral, la ley
ae 12 de Mayo de 1916 aclar6 el punto
determinando en forma precisa cémo es
que deben expedirse las renovaciones de
Loletas por esa Corporacion.

Admitiendo, aunque hipotéticamente,
que las renovaciones observadas adole-
cen de un vicio, no se encuentra, en
ninguna de las leyes de la materia, dis-
posieién alguna que invalide la inserip-
cidon y que extienda la invalidez hasta el
voto.

Admitiéndola, siempre condicionalmen-
te, no se tratarfa de una omisién impu-
table al solicitante, sino a4 la Junta Elec-
toral; y en ese caso, el ciudadanoc no
debe purgar el error ajeno, maxime cuan-
do tiene que supcmer que su solicitud ha
de ser sustanciada de acuerdo con pres-
cripciones legales y nunca fuera de
éstas.

Y todavia hay mas; no puede saberse
—y no se ha probado tampoco que
el sufragio se haya efectuado con la bo-
leta renovada 6 con la primitiva. Habria
sidc necesaric constatar el hecho ante
las Mesas Receptoras, ¥ ¢omo que no esté
constatado, la observaciéon no puede ser
tomada en cuenta.

Finaimente, no s6lo los votantes coali-
cionistas se encuentran en esas condicio-
nes.

l.o scn también los colorados que ob-
tuvieron renovacién en la misma época;
y no sabemos que se hayan hecho distin-
gos, lo gue, por otra parte. significaria el
uso de un arma desleal por parte de una
corporacién politica que olvida para los
adversarics las disposiciones de la ley ¥y
_las recuerda para los aliados.

;Imagine la Comisién qué gravedad y
qué proporciones no tomarfa el hecho de
que solicitdndose renovaciones exclusiva-
mente por afiliados & un partido, 6 en
mayor nimero pcr uno que por otro, una
sJunta Electoral prescindiese de los re-
guisitos legales y anulase asf la accién
de sus adversarios!

Seria un arma formidable y odiosa, que
ninguna ley puede admitir.

Por lo demés, los inscriptos desde el
afio 1910 incluzive hasta ahora, tienen
su domicilio bien determinado en el Re-
gistro, y es presumible que si las reno-
vaciones respectivas no hablan de otro
domicilio, es porque aquéllos siguen te-
niendo el mismo que tenfan cuando se
inscribieron.

La observacion, 4 tener fundamento,
que no lo tiene por las razones expues-
tas, s6le tleanza, pues, & los inseriptos
anteriores 4 1910; y eso mismo excluyen-
do 4 los que hayan hecho constar ante
las Comisiones Inscriptoras 6 las Califi-

: cadoras cu#l es su domicilio preciso y la
condieiébn en que lo habitan.

Y bien: el Registro de la l.a seccién
del Departamento de Rccha empieza el
afio 1910 con el nimero 3023.

En el mejor de los casos la observacion
corresponderia s6lo & los inscriptos que

llevan los numeros 139, 301. 406, 719,
633, 968, 986, 1072, 1244, 1327, 1360,
1404, 1479, 1538, 1544, 1929, 2022, 2026,
2088, 2135, 2359, 2372, 2685, 2739,
2847, 2958, 1245, 1575, 1818, en to-
tal 29,

En la 2.a seccién el Registro de 1910
empieza con el nimero 1459.

Estarian, pues, comprendidos en la ob-~
servacion, ordenadamente, 1os nlimeros
403, 1223 y 1341, 6 sean tres.

En )a 3.a secciébn sélo estarian comi-
prendidos los nimeros 64, 374, 225, 583,
689, 1009, 103, 2078, 2091, 2135, esto
es, diez. )

En la 4.a los nimeros 719 y 733.

En la 5.a los cuatro observados.

En la 6.a el nimero 168.

En la 7.a lcs niimeros 27, 64, 142, 207,
208, 272, 287, 246 y 365, 6 sean nueve.

Eu la 8.a ninguno, porque el Registro
data en esa secci6n desde el afno 1910.

Y en la 9.a lo mismo.

En igualdad de condiciones se encon-
trarfan sinntimero de votantes de la lis-

ta ‘‘Partido Colorado™, y esto se calla,
cuandc¢ la observacion dehia nivelar &
todos.

Nos encargaremos nosotros de revelar
qué votantes de la lista adversaria se en-
cuentran en idéntica situaeiln.

Ello: son los siguientes:

l.a seccibn:

2744, 2547, 2257, 2845, 1955, 386,
2943, 2673, 1189, 2343, 1187, 1854, 1908,
1311, 2469, 2282, 1305, 1096, 2737, 2909,
2203, 1685, 1694, 2151, 1321, 1825, 901,

2974, 2573, 2523, 1355, 2125, 2431, 1008,
1108, 2256, 2418, 2609, 2099, 1805, 2555,
718, 690, 1323, 2840, 2313, 2429, 1990,
1827, 2892, 2798, 2506, 2637, 2839,
1376, 2182, 2700, 2574, 1542, 1293, 2826,
2654, 2715, 2738, 605, 1499, 462, 1905,
2619, 2435, 169, 2652, 1329, 444, 1936,
2900, 2947, 977, 492, 2639, 2261, 2397,
928, 1044, 1006, 1956, 1716, 1919, 21u6,
2323, 2398, 2459 y 2874,

3.a seccién:

223, 426, 929, 1014, 1097, 2010 ¥
2131.

4.a seccion:

592, 170, 27, 156, 61 y 478.

5.a seccion: .

245, 197, 122, 371, 358, 169, 355 ¥
248,

6.a seccibn:

255, 73, 239, 138 y 217.

Una comprobacién minuciosa llegaria
4 la conclusién de gue son mucho ma-
vcres las rengvaciones de las boletas de.
adversario; pero esta observacién no la
consideramos fundada; por tanto. no po-
demos [1a'cer capitulo de ella, limitdndo-

Biblioteca del Poder Legislativo / Direccién de Informética Parlamentaria



DICIEMBRE

28 DE 1917 227

nos, como nos hemos limitado, 4 sefialar

la paridad de casos de uno y otro par-
tido.

A. Lorenzo y Lozada.—Ernesto
F. Pérez.

Comisién General de Poderes.
Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Poderes ha estu-
diado con la méis severa minuciosidad el
proceso electoral de Rocha, venido 4 co-
nocimiento de Vuestra Honorabilidad pa-
ra que en el caracter de juez en la elee-
cién de sus miembros pronuncie su fallo
con motivo de la protesta formulada por
la Comisién Colorada del mencionado De-
partamento.

Ha dedicado 4 su estudio muchas y
muy laboriosas sesiones, en las cuales han
hecho acto de presencia los delegados de
los partidos interesados en la lucha, y
como medio de establecer con la mayor
certeza pcsible los derechos legitimos de
las partes en pugna, acordé un nuevo
piazo especial para que log representan-
tes de los partidos acreditados ante la
(Comisién presentasen nuevas oObservacio-
nes y pruebas.

Tres son, e:pecialmente, 1os puntos gue
sirven de base a4 la protesta colorada.

El primero se refiere 4 la composicién
irregular de la Junta Electoral; el se-
gundo se relaciona con la inclusién en el
eserutinio general de una cantidad de vo-
tos nulos arbitrariamente admitidos por
la Junta referida; y el tercero 4 las irre-
guiaridades cometidas en el 2.0 distrito
de la 7.a seccién (Garz6n) gque dieron por
resultado que la elecciébn se desarrollase
en forma inconveniente, impidiendo que
algunos ciudadanos pudieran ejercer sus
derechos politicos.

Consideremos ahora cada uno de los
fundamentos de la protesta.

I

Segin ésta, el doctor Arturo Lorenzo
y Lozada. en su caricter de Profesor del
Liceo, y como tal, de empleado A sueldo
dependiente del Poder Ejecutivo, no ha
podido integrar la Junta Electoral de Ro-
cha.

La observacién es, indudablemente, pro-
cedente, pero desprovista de oportunidad
y con poca 6 ninguna relacién con el ob-
jeto ulterior de )a protesta. La impugna-
ci6n del referido miembro de la Junta ha
debido hacerse en el momento en que se
disponia 4 cumplir esas funciones pibli-
cas; pero admitiendo que ésta fuera la
oportunidad, tampoco tendria objeto, por
que este hecho ni agrega ni quita elemen-
tos de juicio 4 los antecedentes eleccio-
narios.

La Comisi6én, pues, lo deja de lado,
porque no le concede mayor importancia.

1I

Los Delegados del Partido Colorado ¥y
del Partido Coalicién Civico-Rochense han
formulado observaciones 4 inscripciones
roalizadas con supletorias.

iLa observacién por supletoria fué he-
cha por vez primera en la Honorable Ca-
mara, en 1905, con motivo de las eleecio-
nes de representantes por Rocha de ese afio.

Fué el sefior don José Astigarraga, Pre-
sidente de la Comisién Departamental Co-
lorada en esa época y hoy uno de los can-
didatos de la lista Coalicién, el que impug-
né lg legitimidad de las inscripciones efec-
tuadas con informaciones supletorias, for-
mulando las correspondientes observacio-
nes ante la Junta Electoral y la Honora-
ble CAmara y prosiguiéndolas también an-
te los Jueces.

En el “Diario de Sesiones’” de Vuestra
Honorabilidad, tomo 180, pigina 520, pue-
den verse los fundamentos alegados por
el sefior José Astigarraga y el doctor Ja-
vier Mendivil. que en el caricter de dele-
gados intervinieron en el acto del escru-
tinio realizado por la Junta Electoral,
centra la validez de los votos emitidos por
inceriptos con supletoria. En el mismo li-
bro, pagina 522, esti la protesta elevada
4 la Honorable Camara por la Comisién
Departamental Colorada, firmada también
por el sefior Astigarraga. contra los ins-
criptos con supletoria, y en las péginas
530 y 531 estd la sentencia del sefior Juez
Letrado de Feria doctor Domingo Pitta-
miglio ‘“‘declarando nulas y sin ningtn
“ valor todas las informaciones supleto-
“ rias qque hayan tenido por objeto recti-
“ ficar partidas extraidas de los Registros
“ Parroquiales 6 del Estado Civil”.

En el afio 1911, con motivo de la pro-
testa 4 que di6é lugar la elecci6n del ter-
cer titular de diputado por el mismo De-
partamento, la Comisién de Poderes de
ece entonces, constituida por los sefiores
Julio Marfa Sosa. Ambrosio S. Miranda,
doctor Juan A. Cachén y doctor Carlos
Oneto y Viana, al pronunciarse sobre la
velidez de varios votos que pertenecfan 4
iLscriptos con supletorias. se expidié en la
forma siguiente, como puede verse en el
tomo 214. pagina 9 del “Diario de Se-
siones”.

Decia la Comisién: ‘“ En cuanto respec-
“ta & las observaciones por supletorias,
* que han sido presentadas por los sefio-
“ res Bonnet y Falco, respectivamente, la
“ Comisién de Poderes ha adoptado el mis-
“ mo criterio legal que inspiré €l proyec-
“to de ley sancionado por la C&imara de
“ Representantes en el afio 1905, precisa-
“ mente con motivo de la elezcién de di-
* putados por Rocha para la XXII Legis-
“latura. Ese criterio obecede 4 la pres-
* eripeién terminante de los artfculos 20
“y 21 de la ley de Registro Civico y 4
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‘“los bhuenos principios juridicos estable-
“ cidos en sentencias judiciales. De acuer-
‘““do con ellos se han declarado nulas las
‘“ supletorias, y por consiguiente los votos
“ derivados de ellas que importan una
‘“ rectificacién de partida de los Registros
‘“ Parroquiales anteriores 4 la ley de Re-
* gistro Civil de 1879 y las que sustitu-
‘“yen & inscripciones perfectamente facti-
‘“bles en cualquier tiempo en e! mencio-
‘““nado Registro Civil de Nacimientos™.

Por otra parte, sostienen algunos la
validez de las inscripciones verificadas con
supletorias de rectificacién, alegando que,
por lo menos, no se encuentran los ciuda-
danos inscriptos en esa forma en situaci6n
inferior 4 los que lo han hecho con el do-
cumento fehaciente & que se refiere la ley
de elecciones de la Convenci6n Nacional
Constituyente. El argumento, sin embargo,
e3 sblo de eficacia aparente y se demues-
tra su inconsistencia por poco que se ex-
treme el raciocinio. En efecto: los ciuda-
danos inscriptos con supletoria conocian de
aniemano la situacién irregular que tenfan
los registros, por haber la Camara y los
Jueces en diversas oportunidades acon-
sejado un temperamento contrario 4 la
validez; decisi6n derivada no s6lo de la ne-
cesidad de proveer 4 la anulacién de ins-
cripciones hechas sin las garantfas indis-
pensables que establece la ley, sin las cua-
les no serfa posible dar 4 los registros el
sello de autenticidad esencial, sino hasta
como medio de evitar ulterioridades en
el desarrollo de las relaciones civiles, ha-
ciendo posible y facil la usurpaciéon de un
estado que no es el que legitimamente
corresponde al ciundadano,

Pero, prescindiendo de estas circunstan-
cias, la comparacion de ambas inscripeio-
nes se vuelve todavia contra las hechas
coli supletoria de rectificaci6n.

La facilidad relativa con que ha podi-
do obtenerse un documento fehaciente
hace indisculpable la omisi6én cometida
por ciudadrnos que, & pesar de saberse
mal inscriptos, no se han preocupado para
nada de regularizar su situacién frente al
Registro.

Estas breves consideraciones y los pre-~
cedentes parlamentarios inducen & Vues-
tra Comisién 4 aconsejar decretéis la nu-
lidad de los votos de uno y otro partido
emitidos por ciundadanos inscriptos con las
stipletorias aludidas.

Consecuente con este criterio, la Co-
n:isién de Poderes ha anulado treinta ¥y
cuatro votos de la lista Partido Colorado
y cuarenta y tres votos de la lista Partido
Coalicién Civico-Rochense, habiendo obte-
nido en cada caso la prueba acahbada del
fundamento de la observacidn.

III

Los Delegados del Partido < olorado
observaron quince votos de la Lista Coa-
ficién Civico-Rochense, porque los inserip-
tos 4 los cuales pertenecen esos votos ha-

bian empleado, para inscribirse, boletas
gue con anterioridad habfan sido anula-
das.

Per la misma causal los Delegados del
Partido Coalicionista dedujeron dos obser-
vaciones, pero en un caso, el del inscripto
nim. 995 de la 5.a seccion, José Pereyra
de Terra, habfa sido observado por los
cclorados (se trata de un votante de la
lista coalicionista); en el otro, el niimero
4554 de la l.a seccién, Pedro A. Sanchez.
no se inscribi6é en realidad con boleta nula.

Este ciudadano se inscribié en el afio
1906 con el nim. 2573 y renovdé su ins-
cripcién ante la Mesa Inscriptora en 1910
con el nim. 3155, sin que la Mesa anula-
se, como era su deber, la inscripei6n ante-
rior nim. 2573, Con motivo de las elec-
cicnes del afio 1913, solicit6 ante la Jun-
te. Electoral renovaci6on, habiéndole esta
Corporaci6n renovado el niam. 2573, que
era vilido, cuya boleta le sirvié para su
ultima inseripeién, que lleva el nime-
rv 4554. ° .

De acuerdo con ¢l principio de que un
documento nulo no puede sufrir efectos
valederos y los diversos precedentes que
existen en el Cuerpo Legislativo, la Comi-
sion de Poderes ha anulado 14 votos de
la Lista Coalicién Civico-Rochense.

v

Los Delegados del Partido Coalicionis-
ta han observado 8 votos de la Lista Par-
tido Colorado por haber votado dos veces,
pero en dos casos los impugnados lo hi-
cieron una sola vez; en efecto, el nim.
1790, Severiano Mauro Gonzdlez, fué ob-
servado como inscripto en la 1l.a seccién.
ne siéndolo, y si la observaci6n se refiere
al inseripto del miismo nombre de la 2.a
secei6n, Ventura Teodoro Pereyra, vot6
también una sola vez, porque se trata de
ura persona distinta 4 otro Buenaventura
R. Pereyra. inscripto también en ]a mis-
mea seccién con el nuimero 569. Como na-
die puede emitir mas que un solo voto.
la Comisi6én ha anulado 7 votos de la lis-
ta Partido Colorado.

Por 13 misma causal, los Delegados Co-
lorados dedujercnm una observacién sobre
un voto de la Lista Coalicionista no anu-
lado por falta de pruebas.

v

Los Delegados Coalicionistes han for-
muledo 8§ ohservaciones 4 ciudadanos que
seglin ellos tenian dos inscripciones vali-
das. En el caso del nimero 508 de la 3.a
seceion, Eduardo Dzniel QGaref2, se trata
de un votante de la lista Coalicién, ¥ en
el de' numero 855 de la misma seccion,
Netalio Rodriguez, 1a observaeién no pro-
cede. por cuanto la otra inscriocién de
este votante, nimero 1019, fué declarada
nula por la Junta Electoral en el afo
1907. segin se comprueba con la mnota
marginal que tiene. Por lo tanto, este
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ciudadano votdo bien al hacerlo con el ni-
mero 855.

El hecho de que aigunos votantes ten-
gan dos inscripciones, habiendo votado
una sola vez, no habilita para anularles
el voto. La omisién primitiva que con-
siente dos inscripciones es imputable, en
gran parte, 4 la Junta Electoral, que tiene
el deber de salvar las irregularidades de
los registros.

VI

Los Delegados Coalicionistas han obser-
vado seis votos por suponer que se tra-
taha de guardias civiles y soldados de
Iinea.

No se ha presentado la prueba del caso
y las investigaciones que ha hecho la Co-
misiéon le permiten afirmar que los ins-
criptos cuyos votos se han impugnado por
esa causa no tienen la condicién de sol-
dados ni de guardias civiles.

L.os votos han sido, por lo tanto, acep-
tados.

Vil

Han sido observados por uno y otro
partido cuatro votos por no corresponder
la firma de los votanteg 4 la original del
Registro Civico Permanente.

El inscripto observado por los coali-
cionistas es el nimero 267 de la 9.a sec-
cién, Romeo Rodriguez, que no voté.

De acuerdo con las resociuciones adop-
tadas en casos anidlogos y de que debe
haber relacién entre el nombre del! ins-
cripto, que es el que tiene el recaudo que
se presenta en el acto de la inscripcién, v
la firma, la Comisién informante ha anu-
lado tres votos de la Lista Coalicién Ci-
vico-Rocdhense.

VIII

Lios Delegados del Partido Colorado
han observado los votos de los inscriptos
namero 177 Ezequiel Eugenio Altez y ni-
mero 523 Braulio Nieto. por estar exclui-
dos del! Registro.

Aunque estas inscripciones no llevan la
nota marginal de execlusién, la Comisién
ha tenido &4 la vista el expediente de ta-
cha correspoudiente y la sentencia de la
Comisién Calificadora mandando elimi-
narlos del Registro, por lo cual ha anula-
do dos votos del Partido Coalicionista.

1X

los delegados del Partido Colorado han
observado los sufragios de cinco ciudada-
nos que, habiendo nacido con posterioridad
4 la sancidn de la ley de Registro Civil, se
inscribieron, sin embargo, utilizando cer-
tificados parroquiales.

Las diversas veces que observacién ana-
loga ha sido hecha se hawresweltolenr

sentido contrario 4 la validez de esas ins-
cripciones, y, por lo tanto, del voto.

La Comigién de Poderes ha declarado
la nulidad de los cinco votos del Partidn
Coaiicionista gue estin en esas condieio-
nes.

X

La Ley de EHElecciones de Convencién
Nacional Constituyente, en el interés pa-
triotico de fomentar la inscripcién del ma-
yor nimero, faculté6 hacerlo con la simple
presentacién del interesado ante la Mesa
Inscriptora, acomipaiado de testigos, que
debian ser interrogados respecto 4 la edad,
nacimiento, etc., ete., 'del gue deseaba ins-
cribirse. Es lo que se llamé “'Peticiébn ver-
tal”,

Estableci6 la ley que en el cuerpo de
la inscripeién se hiciesen constar todos esos
datos. La obgervacién que han hecho los
delegados colorados se fundamenta en que
ias inscripciones respectivas no dicen nada,
y en algunos casos ni se precisa, como la
ley lo quiere, la edad cierta del inscripto.

La Com’sibn de Poderes ha tenido 4 la
vista esas inscripciones y ha anulado los
votos correspondientes A4 seis ciudadanos
inscriptos en tales condiciones.

XI

Los delegados del Partido Colorado han
observado dos votos de la lista Coalicio-
nista porque han sido emitidos por su-
jetos que tienen perdida la ciudadania.

En un ecaso se trata del inscripto ni-
mero 4031 de la 1.a seccion Amabilio Ro-
cha, condenado & treinta afios de peniten-
ciarfa por homicidio, hoy en libertad con-
dicional, que no ha debido inscribirse por
tener perdida la ciudadania. En cuanto al
otro. ha sido declarado valido, por no ha-
berse comprobado la procedencia de la
ohservacion.

X1

Ante las Mesas Receptoras fueron he-
chas por los delegados de uno y otro par-
tido diversas observaciones por identidad.

Reviendo el proceso y considerando de
nuevo las observaciones por identidad, la
Comisién considera nulos los votos siguien-
tes: Nimeros 1904 y 1847 de la 2.2, Eu-
doxio Rufino Santog y Feliciano Correa,
respectivamente; nimero 526 José Mo-
reira, nimero 527 Luis Silva, niimero 525
Vicente Zen6n Barrios, nGmero 559 Ju-
lian J. Rocha. nimero 649 E. Aniceto
Cabrera, nimero 585 Olegario Fell6, ni-
mero 611 Pedro Aspigolea, nimero 620
Emilic Kinuth y 557 Floro Agapito Ro-
cha de la 7.a seccibn.

La confrontacién de la firma que lu-
cen las listas de votacidén y la del Registro
demuestran evidentemente que no son las
mismas y que por lo tanto el voto no
| Pverorskdryfena@oe*de pufio y letra del vo-
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tante”’, como lo establece el articulo 18
de la Ley de Elecciones.

Han sido declarados nulos, por conse-
cuencia, 11 votos de la lista Partido Coa-
licionista.

XII1

Dos ciudadanos que en el acto comi-
cial sufragaron por la lista: del Partido
Coalicién Civico-Rochense utilizaron para
inscribirse recaudos que no les pertene-
cfan, Ha habido necesidad de anular tales
sufragios porque las inscripciones impli-
can verdadera usurpacién del estade civil.
Corresponden A4 los inscriptos niumeros
3517 de la 1.a seccién y 1348 de la 4.a.

XIvV

Respecto de la tercera parte de la pro-
testa colorada, que se refiere 4 la forma
como se desarrollé el proceso electoral en
la secci6bn Garzén, la Comisién de Po-
deres ha creido innecesario hacer un es-
tudio prolijo de la cuestién, ya que en
nada modificarfa el resultado final del es-
crutinio; pero reconoce el fundamento de
esas observaciones al acto comicial.

XV

Del estudio de los antecedentes electo-
rales enviados por la Junta Electoral de
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Rocha, asi ecomo de los nuevos elementos
aportados al debate por los delegados de
los partidos politicos que han intervenido
en la revisién final cometida 4 la Comisi6n
General ‘de Poderes, resulta que en los
comicios de Enero sufragaron en Rocha
5.698 ciudadanos, de los cuales 2.862 lo
hicieron por la lista Partido Colorado y
2.836 por la Coalicion Civico-Rochense.

En virtud de las conclusiones del pre-
sente informe, cuyos fundamentos seran
robustecidos en Camara si asi lo recla-
mara Vuestra Honorabilidad, vuestra Co-
misién de Poderes os aconseja la san-
cion del siguiente

PROYECTO DE RESOLUCION

Articulo 1.0 Proclimanse representan-
tes por el Departamento de Rocha 4 la
XXVI Legislatura 4 los sefiores doctor
Julio E. Bonnet y Teodosio B. Lezama,
que integran la lista de la mayoria.

Art. 2.0 Comuniqueseles por Secretaria,
4 los efectos de su incorporacion 4 la
Camara.

Sala de la Comisi6én, Montevideo, 13 de

Diciembre de 1917.

Francisco S. Bruno (miembro in-
formante) — Horacio Jiménesz
de Aréchaga — José Salgado
—E. J. Toscano.”

ién de Ii Parl.




LISTA PARTIDO COLORADO

-2
SECCIONES || = I NOMBRE Y APELLIDO OBSERVACIONI
|
la 492  Eduardo Caballero . 1 Por estar inscripto con recaudo no aut
811 * Ramén M. Cabral » » » » » »
901  Pilar Virriel . » > » » N »
643 Rufino V. Pereira » » » > » »
977 - Anselmo C. Prieto . » > ° » » » >
998 T austino M. Rocha . > > » » » >
111¥  Adridin P. Pérez » » » » » »
1293 Francisco Bonilla » » » * » >
1316 . Laudamas Demichelli . » » » » > »
1317 Francisco Giienaga. » » > > > »
1323 - Justino Muniz ( hijo) » » » » > e >
1403 : Coralio Sanchesx » » » > » »
1413 = Timoteo I*. Corbo Doble voto
1355 - Eusebio A. Veldzquez . Por estar inscripto con recaudo no aut
1561 Rosauro Cal . » > T » > » »
1565 Juan M. Pereira > » » » > »
1595 Andrés Moreno . Nulidad de la inseripcion
1602 | Inocencio Rodriguez Inseripto con informacién supletoria re
1635 Nicolds Raffo Por estar inscripto con recaudo no aut
| 1694 , Roman Presa > » > » » »
1789 * Juan Marchetti . » » » » » »
1790 | Severiano M. Gonzalez Doblle voto en dos distritos electorale
' nimero )
1845 Ramén Esparque Por estar inseripto con recaudo no aut
1885 ; José Acosta . » » > » > »
! voto )
1957  Donato S. Barbosa . Por estar inscripto con recaudo no aut
2106 | Sabino Tejera . » » » » » »
2169 | Gumersindo L. Roduguez. » » » > » »
2251 | Gerardo S. Cabral . > » » » » »
2261  Pedro Vazquez . Ll » » > » »
2267 ! Gervasio Disandez . s > » » » »
2274 | Hermenegildo Gareia . 1o » » » >
2323  Isabelino Ramirez . " Inscripto con informacion supletoria 1
; ! inscripto también en el Registro de
2379 ' Benjamin Ibaiiez Por estar inscripto con recaudo no aut
| 2380 " David Piriz ' Boleta anulada
I 2386 Narciso Pérez . Por cstar inseripto con recaudo no auf
2400 . Inocencio A. Olivera C o » » > » »
2452 ! José R. Silva Do » > > » »
2781 | Antonio Brafias. . Dobhle¢ voto con el nidmero 4317 de la |
2000 ' Ignacio Z. Bentancourt . Nulidad de la inscripeién
3098 | Ventura Aratjo. . Por estar inscripto con recaudo no aut
3277 . Aquiles Revelés. s » » > » »
3396 | Maximo Amaro Fernandez . ‘ Inseripto con informacion supletoria re
3411 . Rogelio Revelés. . 1 Por estar inseripto econ recaundo no aut
3686 , Florencio De Leon. » > » » » »
3740 ' Valentin Sanchez Inscripto con informaeion supletoria re
3791 Venancio W. Terra i Nulidad de la inseripeién
3996 | Isabelino Ramirez . Boleta anulada y soldado
4248 © Angel Reyes. Doble voto con el nimero 1925 de la
4345 Indalecio Reyes. Por aparecer depositando 2 votos
4554  Pedro Sanchez Inscripto con documento nulo
3664 Indalecio Sos: Por soldado
530 - Saturmn&m]dlzordnae}mfy,a/nmm de Informitica Rarlaibentaria
2320 - José M. de la C. Nufiez I » »
Y a G611 I Ramdn I Pérez. RBoleta anulada: trasladd s inserineidon




LISTA COALICION CIVICO - ROCHENSE

| zg
N ! NOMDRE Y APELLIDO OBSERVACIONES
i |
|
175 ; Manuel de la Cruz Machado Por estar inscripto con recando no autorizado por la ley
304 | Manuel . Fernandez > » > » > » » > » »
443 | Dionisio Gonzilez » » » » » > > » » » (no
| . . . -
983 1 José Pizarro Supletoria de rectiticacion (no vote)
1072 | Lucio Arrechederra Por estar inscripto eon recaudo no autorizado por la ley
1119 l Pilar Arrechederra . » > » > » » » > »
1353 | Eduardo Rocha . » » » » > » » R
1423 . Angel Cedrés » » > > » » » LI
1429, Adéotilo Barrios » » » » » » > » s
1492 | Franciseo (Gonzilez Supletoria de rectificacion (no voto)
1498 « Julian Ureta Por estur inscripto con recaudo no autorizado por la ley
1554 Ramon Techera » » » » » » > e
1538 | Pascual T. Mengotti Supletoria de rectiticacion
1653 | German Zelayeta » » »
1655 | Jos¢ R. Roca * » »
1922 | Santiago Rodriguez . Por estar inscripto con recaudo no autorizado por la ley
1924 © Bernardino Perez Supletoria de rectificacion
1929 ¢ Jos¢ Percira » » »
2013 i Juan A. Irasusta Por estar inserip. con recaudo no autori. por la ley (eertif. pa
2014 | José Lujambio » J B > » > » AT
2146 | Juan C. Pevre » » > » » » > >
2164 Luciano Sosa Supletoria de rectificacion (no votd)
2359  Claudio Eepel " Por estar inscripto con recaudo no autorizado por la ley
2372 Juan Amondarain » > » » » » L
2381 TPablo Flores > » » » » » » > > »
2556 Ciriaeo di Longo Pinale » » » » » > E e
2593 . Jos¢ Castro » » > » > » > »
2681 ‘ Lauro Scna » » » » » » . »  »
2718 . Tomds Bengochea P » » » » . »  »
3216 Catalino Grurmensindo Caldoso Por estar inscripto en otro distrito (\ alido J
3256 ' Inocencio Pereira Por pérdida de la cindadania
3412 Ricardo R. Dominguez Juseripto en la 5.2 Seceién de Montevideo, N.o 4560
3452 ' Eustaquio F. Javier » con boleta anulada
3517 Juan I\ Méndez » » documento que no le pertenece
3663 | Fortunato Soca . . Inscripeién con boleta anulada
3721 Rufino Giabriel Johanston Por diferencia de nombre entre el certificado ylafirma delinse
3851 Miguel Balboa Por estar inscripto con el N.o 3234
" 4010 = José C. Rocha Por estar inseripto en las Sececiones 11.4 y 5.2 de Montes
‘ ‘[ nimeros 1406 y 1957
4031 | Cecilio D. Amabilioc Rocha Por pérdida de la ciudadania
4156 | Arturo 8. Freire Per inseribirse con certiticado parroquial habiende naeid
pués de la ley de Registro de Iistado Civil
4275 Tomas Dinarte Pintado Inseripeion eon boleta anulada
4335 ' Ernesto S. Cersésimo Supletoria de rectificacion
1 4407 | Eufronio M. C. Acosta Iuseripto con documento que no le pertenece
‘, 4426 ' Floro Agapito Diaz Inseripeidn con boleta anulada
| 4427  Santiago Clemente Diaz » » » »
. 4520 Leocadio Otilio Decuadra Por inscribirse con certiticado parroquial habiendo naeids
: ‘ pués de la ley de Registro de Estado Civil
4529 Dulcineo Molina . Por estar inscripto con recaudo no autorizado por la ley
4610 ' Pascual Bailén Molina Inscripto con peticién verbal deficiente
4625 - Gabino Mercedes Umpiérrez . » » » » »
| 4626 Fabiano Umpiérrez > » » > >
| 4634 | Ramén de los Santos Por estar inscripto con el nombre de Faustino de los S
; 4704 | Eusebio Irineo Altez Biblioteca del Podel LR IVECIADIES @R ONLLREIICado parroquial habiendo nacidc
! | pués de la ley de Registro de Istado Civil
4720 ! Ademar Méndez

Supletoria de retificacion
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97
378

749

398
474
476
478
528
530
:)69

594
644
643
674
684
691
704
711
725
726
447

Maximo I.. Rocha

Virgilio A. Fonseca.

Iroilan P. Hernandez .
Ceferino Acosta.
Ventura E. Pereira.
Ramén Sosa .

Florentino Acuna
Ginés Sanclicz

Pedro Telmo Nuitez
Juan P. Braiia
Santiago Navarro . .
Eladio E. Juliin Piriz.
Estanislao C. Silva.
Eustasio Cirilo Sosa
Luis Alvarez

Jacinto Cedrdés
Ricardo Sosa

Antonio I \I.ntmu
Fustaguio Eraso .
Asceneién A. Rodnguu
Déamaso.D. Ninez
Ramén B. Pelacz
Sandalio 1. Cedvés.
Juan Lucas Gonzalez .
Eugenio D. Herrera

Clodomiro Pricto
Juan Viers

Avelino Barrios.
Maximo Navarro
Juan M. Venencio .
Francisco Ilspontén
Franciseo Casella
Exequiel Pricto.

Dimas Pereira

" Romeo Rodriguez

Sin firma :

Vi AU e il il Al

\ 4% MM S A D PR
i Informacion supletoria.

, Por haberse inseripto con recaudo nulo

Por haberse inscripto con recaudo no autorizad
' Doble voto con el N.o 2515 de la 3.2 Seccién

. | Voté en el mismo distrito con el N.o 569

Inscripeion nula

Por haber concurrido dos veces a la mesa

Identidad
»

»

>

¥ ¥ ¥ v ¥ ¥ @

>

» y estar inscripto con supletoria

»
Boleta anulada; renové con el N.oo 721
Por estar inseripto con recaudo no autorizado |
Identidad y Guardia Civil (\
Por estar inseripto con recaudo no autorizado p
Supletoria de rectificacion
Por cstar inscripto con reeaudo no autorizado p
» » Al » » > »
Por estar inscripto con supletoria de rectificacid
Por estar inseripto con supletoria de rectificacid

Supletoria de rectificacion
Diterente nombre de inscripeién y firma del
voto )

2 votos

RESUMEN GENERAL

Lista «Partido Colorado» Lista « Partido Coalicién Civico- R
. . l | TOTAL DE VOTOS |
SECCIONES Votos emitidos | Votos nulos vALIDOS SECCIONES | Votos emitidos| Votos nulos
|
| o ! . . . -
1a L K93 ! 26 867 1a . . 926 35
2.8 206 3 203 28 248 8
3.0, 411 3 436 da . 270 4
40, 247 1 246 R 33 b)
Ha 258 ‘ — J 258 da . 154 )
6o . 349 Bistidreca det Poder Yegistativo ) Direccién de Bdytica Paricfpdveda . . . | 184 4
A 113 (1) — 113 IR T P 263 (1) 18
Sa . 2320 4 222 8a . . 356 7
9a 170 1 69 o~ ] 190 3




308
619
924
1118
1348

1414

970
974
970
979
988
945

63
795
1017
1043

181

243
2.0
287
289
260
358
365
489
5U6
526
558
541
503
485
825
527
554
H5H
YY)
354
560
573
57D
578
580
585
611
620

628

641
G645
649
672
680
682
685
690
(Y
107

o

2
198
203
208
270
297
a0

1T Al aiviiila
Brigido M. Rocha
Antonio M. Rodriguez
José Vicente Gomez
Rufino Amaro Calinares
Mauro JulidAn Nufiez

Fausto E. Terra

Ciriaco Acevedo

Juan P. Correa

Eufrasio Rocha .

Irinco Gonzalez

Luis Apanlaso

José F. Pereira Deldtelm

Robustiano Nieto
Heralio D. Vicente.
Antonio Barrios
Isaias M. Iscudero

Antouio Oyarbide .
Reinaldo Amorin . . .
Celedonio Prudente
Heraclio Rocha

T.uis M. Guzmaén
Pascasio Archondo .
Pedro Antonio Pdez
Miguel Oyarbide

“ Luciano F. Gutiérrez

Donato Ramos

Juan .J. Techera

Jo<¢ Moreira

IHéctor L. Barrios
Benito C. Machado
Lvangelio A, Amorin
Jacinto Sosa (hijo)
Vicente Zenén Barrios
Luis Silva .
Abundio P Rocha .
Leandro L. Barrios
Floro Agapito Rocha
Julian Rocha

Sireno (GGonzdalez
Ramén F. Barboza
Gerdnimo Sofio Navarro .
l.uis Acosta . . .
Gzregorio 8. ()s(ubule .
Olegario Felio

Pedro J. Aspigolea
Emilio Kinuth

[.. B. Fernandez
Pedro G. Brito

Andrés Bentancour
ufrasio A, Cabrera
Angel Ignacio L. Silva
Pedro Cabrera
Leoncio Ceeilio .
Gregorio Ntunez
Eusehio (. de Leén
Jeremias Mota
Amaranto Pena

Vieente Delgado
Leorenzo Justiniano Pme
Anastas’o Prieto
Raman Vivas
Isidro Umtm;ro Nasi
Segundo L. (,vomoz
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—En discusién,
Sedor Bruno — Voy 4 hacer uso de la
palabra. sefior Presidente,
como es natural,

para apoyar,
el informe de la Comi-
sién General de Poderes que aconseja la
incorporaci6n del doctbr Bonnet y del se-
fior Lezama en caricter de representantes
por el Departamento de Rocha; pero an-
tes de entrar & considerar la cuestién, am-
pliando y robusteciendo los argumentos
del informe., creo de mi deber hacer al-
gunas manifestaciones de cardcter perso-
nal.

El sefior Astigarraga. candidato 4 dipu-
tado proclamado. como es notorio, por 1a
Coalicion Civica Rochense, publicé hace
pocos dias en el diario ‘“La Mafiana’ un
reportaje con el que ha pretendido des-
truir los fundamentos del informe y de!
proyecto cuya sancién aconseja a la Ho-
norable Camara la Comisién General de
Poderes.

‘Reconozeo al sefior Astigarraga el de-
recho de dudar sobre la validez de la ar-
gumentacion de la Comisién; pero le des-
conozco el derecho de complicarme en
asuntos que no tienen abhsolutamente na-
da que ver conmigo.

El sefior Astigarraga ha dicho en ese
reportaje que el doctor Bonnét ‘“no me ha
dejado ni 4 sol ni & sombra’; de que en
nmuchos de los fundamentos del informe
prevalecen las ideas y las doctrinas sus-
tentadas por el doctor Bonnet; y después
de atribuirle al referido ciudadano ia co-
mision de eciertos hechos, —— que no pre-
tendo justificar, pero de los cuales tam-
poco estoy dispuesto 4 hacer ni la de-
fensa ni la  condenacién, — ha dicho
el sefior Astigarraga que el doctor Bon-
net encontré en la Comisién General de
Foderes un colaborador eficaz para la rea-
lizacién de ocultos é injustificados desig-
nios.

Vuelvo 4 decir que el sefior Astigarra-
ga tiene el méas perfecto derecho de im-
pugnar las conclusiones de la Comisién
‘General de Poderes; pero no tiene el de-
recho de dudar de la honradez y de la
sinceridad aue pongo al servicio de mis
actitudes.

El sefior Astigarraga po&};&

ecir que de
joteca gegg}n L!!SllA'ldIiVD / Direccién de Informatica

estoy en un error; pero no podri decir
jamas que he sido un instrumento incou-
dicional del doctor (iMuy

Bonnet.
bien!).

Senor Astigarraga—XNo he pretendido
decir eso, seiior diputado Bruno,

Seiior Bruno—Me complazeo en decla-
rar también que el sefior Astigarraga ma-
nifest6 que no era su prcpésito hacerme
aparecer como cediendo 4 las sugestiones
del doctor Bonnet; pero le deolaro que
no otra cosa surge del reportaje que vis
la luz piiblica en el diario *‘l.a Matiana’.

El doctor Bonnet ha tenido—Ilo reco-
nozco y lo deciaro lealmente—participa~
¢ién en la confeccién y en la argumen-
tacion del informe; pero la misma -cola-
horacién ha tenido el seiior Astigarraga
y los demds miembros de la niinorfa que
han intervenido en la discusién del
asunto.

Lo que yo he hecho. 6, mejor dicho.
lo que ha hecho la Comisién de Poderes,
es estudiar con animo sereno y con cri-
terio recto antecedentes

los aportados

por unos y otros a4 la dilucidaci6n del
asunto.

Esa colaboraciéon legal y moral, y no
otra. ha podido tener el doctor Bounnet.—
exactamente la misma que ha podido te-

ner el seiior Astigarraga y demdas miem-

bros de la minoria que han intervenido
en la discusién del asunto.
Hechas estas consideraciones, voy 4

tratar de ampliar los fundamentos del in-

forme, rectificando algunos conceptos ¥

ampliando otros, para tratar de demostrar
que o]l mAs sereno espiritu de justicia ha
presidido la decisién de la Comisién Ge-

neral de Poderes.

El informe no le concede a4 la compo-
sicién irregular de la Junta Electoral ma-
vor importancia como antecedente ilus-
trativo para juzgar la ‘cuesti6én. Yo creo,
sin embargo, contrariando en esta parte
o! mismo informe de la Comisién Gene-
ral de Poderes, que la integracién de la
Junta Electoral de Rocha por el doctor
Lorenzo y Lozada tienme mds importancia

ia .que parece A primera vista, porque

'arlamentaria
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se ha hecho gran argumento fuera de
aquf, de gque ha sido necesario adulterar
de una manera extraordinaria el resulta-
do del comicio, para desconocer la pro-
clamacién hecha por la Junta Electoral,
ccmpuesta, en su casi totalidad, 6 en su
mayorfa, por miembros de nuestra mis-
ma agrupacién politica. Sin embargo, eso
no es cierto. I.a Junta Electoral de Ro-
cha esta integrada por ciudadanos que
corresponden A& los distintos matices en
que se divide 1a opinién politica del pafs:

hay anticolegialistas, hay colorados de la’

mayorfa y hay nacionalistas; y muchas
decisiones tomadas por la Junta Electo-
ra! lo fueron por simple mayoria, y si
el sefior Lorenzo y Lozada no hubiera
integrado irregularmente la Junta Elec-
toral de Rocha. no hubiera podido lle?
garse & ciertos resultados que més tarde
ha sido necesario impugnar en el seno
de esta Camara.

Sefior Aguirre—La habria integrado el
suplente del mismeo partido.

Seiior Astigarraga—La habria integra-
do otro nacionalista en lugar del sefior
Lorenzo y Lozada.

Seiior Bruno—Pero nos referimos aho-
ra. en este momento, al acto concretado
en el escrutinio realizado por la Junta
Electoral de Rocha. ..

Sefior Aguirre—Para el nimero de vo-
tos es lo mismo.

Seitor Bruno—. . .
toral estaba mal integrada en ese mo-
mento. es un hecho que no puede ser
discutido, porque si bien posteriormente
se dicté por nosotros una ley que permite
4 los profesores integrar la Junta Elee-
toral. no estaba en vigencia en aquella
época, v la ley en ningin momento tuvo

¥ que la Junia Elec-

caricter retroactivo.

Senor Astigarraga-—Pero esa Junta es-
taba integrada hacfa muchisimo tiempo
en tal forma.

Sefior Bruno—Ah! no: ahora,
conozco también que, venido el
electoral de Rocha en apelacién, la Co-
misién General de Poderes ha podido, lo
mismo que lo harid la Camara en este

Yo re-
pleito

momento, rever todo el proceso y dejar
sin efecto todas aquellas determinaciones
aue han sido tomadas de una manera ar-
bitraria.

De manera que para el objeto de la
decisién final del escrutinio, la
ci6bn de la Junta Electoral por el doctor
Lorenzo y Lozada, practicamente no tie-
ne importamcia alguna; pero no podra
negirseme que el doctor Lorenzo y Lo-
zada no ha podido legalmente
la Junta Eleectoral de Rocha.

integra-

integrar

Otro de los cargos que se han heche
& la Comisién General de Poderes es que
ha Jjuzgado ciertas cuestiones con un cri-
terio dictil 6 maleable y de circunstan-
cias; que ha tratado
la ley para favorecer al Partido Colora-
do, con menoscabo de los intereses y de-
rechos de la otra fracci6ébn polftica, y has-

ta se ha llegado & decir de que dentro
de casos iguales la Comisién ha aplicado
diferentes criterios para juzgarlos. Yo
creo, seiiores representantes, de que esta es
una afirmacién completamente antojadiza
que no tiene m4s objeto gque impresionar

la opinién piblica y 4 los que no conocen

siempre de forzar

las incidencias y los antecedentes de este
pleito electoral que se discute.

Sefior Pérez—Eso se demostrard en el
curso del debate.

Seiior Bruno—Ya tendrd tiempo de de-
mostrario el seflor representante; pero,
por lo pronto. le pido que no me inte-
rrumpa, porque sino no vamos ‘4 llegar
4 una solucién concreta.

Sefior Pérez — No; le decfa nada méas
que eso se demostrari en el curso del de-
bate.

Sefior Bruno—Lo que ha ocurrido es
lo siguiente, y lo invito al sefior Pérez
para que me rectifique después, si es que
yo no afirmo la verdad sobre la cues-
tién.

La Comisién General de Poderes, una
vez que abord6 el estudio de la protesta
de Rocha, fij6 4 los partidos politicos re-
presentados allf por sus delegados un
plazo perentorio de diez dfas para que
presentaran nuevas observaciones y prue-

Biblioteca del Poder Legislativo / Direccién de Informética Parlamentaria



DICIEMBRE

28 DE 1917 235

bas. Es elemental de que cuando se fija tér-
mino para esta clase de controversias
electorales es perque hay la necesidad y
responde 4 la conveniencia practica de
y entonces los
“Coalicién Civiea

resolverlas de una vez;
delegados del partido
Rochense’” no presentaron en tiempo las
pruebas que en su debida oportunidad
fueron presentadas por el doctcr Bonnet.
Y es natural: la Comisién se limit6 4 es-
tudiar y resolver los casos que tenfia por
delante, dejando completamente de lado
los otros que pretendieron guardar para
sf, 6 porque convenia & sus proi)()s:ii:os 6
porque que.rian
delegados de 1l Coalicion (Civica Rochen-

impresionar los sefiores

se. Pero si
sentado las nuevas observaciones y prue-
bas en la oportunidad debida,
sion se hubiera hecho un deber de con-
siderarlas y resolverlas, aplicando exacta-
mente el mismo criterio que prevaleci6
para juzgar los votos colorados. De ma-
nera que la duplicidad es una simple afir-
macién antojadiza de
sentantes.

Senor Ponce de l.eon (don Luis)—Pe-
ro, para la Camara no ha vencido el pla-
zo: la CAmara esti en tiempo.

estos sefiores hubieran pre-

la Comi-

ios sefiores repre-

Sefivr Bruno—Pernmfitame, sefior repre-
sentante: 4 eso iba, precisamente.

Eso no quiere decir de que la Camara,
y ain mismo la Comisién General de Po-
deres, consideren esos votcs Yy lo: resuel-
van aplicando el criterio legal que crean
del caso.

Surge otra vez aqui, sefior Presidente,
al debate una cuestion ampliamente dis-
cutida en diversas oportunidades ¥y
se renueva en la Camara

que
cada vez que
se producen elecciones en el Departamne-
tc de Rocha: es la cuestiébn que se re-
fiere 4 las supletorias de rectificaci6bn adop-
tadas pir el Partido Nacional como me-
dio de adquirir un mayor caudal de ins-
cripciones en el Registro Civico Perma-
nente. . .

Seiior Pérez—Y por el Partido Colo-
rado, también. Hay que ser exactos.

Seftior Bruno—... Pero nosotros nos

diferenciamos de ustedes en 10 siguien-

te: porque reputamos que esas inscrip-
ciones son irregulares las condenamos
irrevocablemente, mientras gque los sefio-
res diputados consideran validas las ins-
cr:pciones realizadas con supletorias de
rectificacion. Ahf estid la diferencia, sefior
diputado.

Sefior Pérez — Perfectamente; y ;qué
hay con eso?

Seior Garcia Morsles—Votan con ellas.

Seiicr Bruno—Votan, pero les anula-
mos el voto. Votan por error, y nosotros
aplicamos la ley y rechazamos el voto.

Seficr Garcia Morales—Votan los mis-
mos directores del partido: el suplente
de diputado sefior Caballero. ..

Seitor Presidente—Se ruega 4 los se-
fiores representantes que no interrumpan
al orador.

Seiior Bruno—E] sefior Caballero, cons-
tituyente y nada menos jue el primer su-
plente de la lista colorada, ha vetado en
esas condiciones; y nosotros, aplicando el
criterio de la ley, le hemos rechazado el
voto.

Sen%r Garcia Morales—Es un miembro
de la autoridad directiva del Partido Co-
lorado de Rocha.

Seni0r Infantozzi — Y ;qué tiene que
ver?

Sefior Pelayo—Se ha aplicado la ley,
lo que tal vez no harfan ustedes.

Sefior Infantozzi—Eso pone de mani-
fiesto la rectitud de procedimientos,

Seftor Garcia Morales—Pero utilizaron
eze voto con la conformidad de las auto-
ridades del partido. ’

Sefor Presidente—Se ruega & los se-
representantes que no hagan uso
de la palabra sin solicitarla de la Mesa.

fiores

Tiene la palabra el sefior representante
Bruno.

Seiior Bruno—A propésito de esta cues-
tion, yo me voy & permitir, sefior Presi-
dente, leer el texto de una nota suscrip-
ta por el sefior Astigarraga, Presidente
de la Comisién Directiva Departamental
del Partido Colorado de Rocha, dirigida
como protesta 4 la Honorable Camara de
Repre:zentantes, después de haber inicia-
do también una acei6n judicial ante las
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auntoridades del Departamento,
4 obtener la anulaci6én de

tendiente
inscripciones
que él, en aquella época, reputaba nulas,
Y que hoy las considera vilidas 4 los
efectos de la proclamaciéon 6 del triunfo
de la lista dentro de la cual se encuen-
tra el sefior Astigarraga.

Senior Astigarraga—Le demostraré al
sefior diputado gue no es eso.

Seiior Bruno—Perfectamente.

Yo voy 4 leer, con la venia de la Me-
sa, los parrafos de la nota del sefior As-
tigarraga & que acabo de hacer referen-
cia.

(Lee):

‘“El Partido Colorado de Rocha,-—dice
el sefior Astigarraga,—por intermedio de
sus delegados ante las Comisiones Re-
ceptoras, observé en el
votacion, ¥y

momento de la
de acuerdo con la facultad
establecida por el artfculo 17, ineciso 2.0
de la ley de Elecciones, 91 votos de per-
sonas que hicieron uso para su inscrip-
ci6n de informaciones supletorias que rec-
tificaban partidas parroquiales y hasta del
estado civil, con violacién de las prescrip-
ciones y procedimientos establecidos al
efecte por las leyes de Registro Civico ¥y
de Registro de Estado Civil.

“Dichos votos en detalle y por partida
doble constan en el acta de escrutinio
cuyo testimonio auténtico debe haber si-
do enviado 4 Vuestra Honorabilidad en
cumplimiento de lo que establece el ar-
ticulo 26 de la ley de Elecciones.

‘““Ahora bien:
cala de dichas informaciones supletorias,

la nulidad en mayor es-

de acuerdo con lo que establecen los ar-
tfculos 1534 y 1535 del,Coédigo Civil, fué
declarada oportunamente en juicic por
de segunda instancia dictada
por el sefior Juez Letrado de Feria de
12 Capital doctor Pittamiglio, as{ como
por fallo posterior pronunciado en igual-
dad de circunstancias por el sefior Juez
de Feria del Departamento don Teodosio
B. Lezama.

sentencia

“Acompafiamos dos nimeros del diario
“El Deber” que se publica en esta po-

biaci6én, correspondientess fe 05, A188:25 M.

31 de Enero préximo pasado, en los cua-
les se encuentran publicadas ambas sen-
tencias, cuyo testimonio en forma debera
Vuestra Honorabilidad solicitar de la Jun-
ta Electoral de Rocha y Juzgado Letrado
Departamental.

‘“En otras circunstancias nada tendria-
mos que agregar al contenido de ambas
sentencias, cuyos fundamentos hacemos
en un todo nuestros, principalmente los
de la del doctor Pittamiglio, cuya sélida
y luminosa argumentaciéon aparece como
irrefutable.

“Lo que ha estado pasando en el Depar-
tamento de Rocha no tiene justificacién
posible; era necesario cortar, de una vez
por todas, el fraude electoral de que en
grandes proporciones ha hecho uso el Par-
tido valiéndose del expediente
de las supletorias, y 4 ese estado anor-

Nacional

mal de cosas ha venido & poner remedio
Ja bien meditada sentencia del doctor Pit-
tamiglio.

“Lia ley autoriza & justificar breve ¥
sumariamente cierta posesién notoria del
estado civil, 4 los efectos de la inscrip-
cion “y en defecto de partidas parroquia-
les por haberse perdido 6 destruido los
registros’’; pero la ley no autoriza ese
procedimiento cuando las partidas exis-
ten, cualesquiera que sea el error que se
invoque respecto de las mismas, y menos
tratdndose de las actas del estado civil,
cuya rectificacién estd sometida 4 una
legislaciéon especial.

““En el primer caso, de pérdida 6‘d'é?s—
trucciébn del registro, el que prueba una
posesién de estado que no tiene no per-
judica 4 otro, no obstante incurrir en los
delitos de falsificaciéon y de violacion de
la ley electoral; pero el que en el caso
de las supletorias impugnadas hace uso
de una partida que aparece como de un
tarcero, usurpa un estado civil ajeno que
consta de un instrumento piiblico que ha-
ce plena fe, comete no sélo los delitos
de falsificacién y violacién de la ley elec-
tcral, sino también el de usurpaci6én de

estado civil, é impide que el legitimo

. Aueno,..06,..18. partida pueda inscribirse y
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hacer uso de los derechos politicos que
la ciudadania acuerda, que son igualmen-
te sagrados, porque no es un argumento
el hecho de que la violaciéon de la ley y
la rectificacion de dichas partidas se ha-

van efectuado al solo efecto de la ins-
cripeién.
“Habra casos, muchos casos, en que

las partidas correspondan efectivamente
& los ciudadanos que alegan pertenecer-
les € invocan el error de las mismas para
pero hay que tener presen-
te, Honorable (“imara. que en Rocha se

subsanarlas;

ha recurrido especialmente al expediente
de las supletorias, no tan s6lo para alte-
rar 6 rectificar las partidas en cuanto a
nombres, apellidos y sexos, sino también
para falsificar edades é improvisar ciu-
dadanos liliputienses, ocultindose, como
se ha evidenciado al efecto en muchas
ocasienes. las partidas verdaderas, y la
prueba de ello estd en que muchas de
las supletorias solicitadas en los iltimos
afios se refieren 4 individuos de 20 a 23
afios, comprendidos todos dentro de las
prescripciones de la ley de Registro de
Estado Civil; ¥ ;oh casualidad!

aparecia inscripto en el Registro respec-
tivo.

ninguno

“Recurriendo A4 las negativas de parti-
das solicitadas con un nombre y apellido
diverso del propio, y con evidente viola-
cion de la ley, que s6lo permite hacer uso
de la supletoria ‘“en defecto de partidas
parroquiales’, los nacionalistas de Rocha,
abusando de la buena fe de las autori-
dades judiciales del Departamento, han
alterado, 4 voluntad, el estado civil de
las personas, con suposicion de nombres,
alteracién de edades y sexo:, trasforman-
do, & virtud de la dedlaracién de los tes-
tigos, los
mismos,
legitimos. ete., etc.

que casi siempre resultaban

infinidad de hijos naturales en

“Fuera del ejemplo de Juan Simén
Fernandez, que aparecia en el Registro
como mujer y 4 que se refiere especial-
mente la sentencia del doctor Pittamiglio,
individuo, voté

Y cuyo entre paréntesis,

dos veces el 22 de Enero prékime pasador

2
U}
-1

en el 5.0 distrito de la 1.a seccidn
el nimero 1572 y bajo el nombre de
Juan Fernidndez, y en el 7.0 distrito de
la 7.a seccién con el nimero 2234, segin
consta en un pliego de observaciones.
existen multitud de expedientes en que
las rectificaciones han asumido un ecarac-
ter de mayor gravedad, si se tiene ade-

miés presente que para alterar por com-

con

pleto un nombre y apellido. un estado
civil, ha bastado la declaraciéon de dos
testigos que aparecen ser casi siempre

miembros activos de los clubs naciona-
listas.”

Esto decia el sefior Astigarraga en la
nota-protesta que elevaba 4 la Camara
en Enero de 1905, por la que pretendfa
impugnar el resultado de la eleccién de
Rocha.

garraga

el sefior Asti-
se habfa dirigido al Juez Le-
trado Departamental de Rocha solicitan-
do la exclusién de esas inscripciones mal
hechas.

Simultineamente,

e —

El Juez Letrado de Rocha, con el acuer-
do del Fiscal del mismo Departamento,
desestimé la gestién
flor Astigarraga, é

iniciada por el se-
interpuesto por éste
el recurso de apelacién, el doctor Pitta-
miglio, en la sentencia A que hizo referen-
cia el propio sefior Astigarraga en la
nota que acabo de leer, declaraba nulas
y sin valor todas las inscripciones reali-
zadas en el Registro Civico de Rocha con
supletoria de rectificacién.

Es natural que las supletorias de rec-
tificaciéon, en las condiciones cé6mo han si-
do realizadas en el Departamento de Ro-
cha, jamds pueden considerarse validas.
Se ha visto gue no solamente se han im-
provisado ciudadanos que estaban inscrip-
tos en el Registro Civil, y que, por Io mis-
mo, esperando el momento oportuno, ha-
bian podido inscribirse en condiciones re-
gulares, sino que para aumer;tar el cau-
dal electoral han llegado & inscribirse ciu-
dadanos que no tenfan la edad, pero se
encontraban inscriptos en los libros del
Registro Civil. En otros casos han altera-
do el sexo, como lo demostré con el caso
4 que se refiere el mismo sefior Astiga-

rinppggatg&ainaregeiiora, Simona Fernandez,
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4 quien le desnaturalizan el sexo, y nu
conformes con eso, consiguen hacerla vo-
tar dos veces.

Senoir Pérez — Eso es corriente en to-
dos los registros. En la Camara hay un
buen niumero de abogados, escribanos ¥y
curiales que nos pueden decir si en sus
respectivas estudios no han tenido casos
de rectificacién de partidas por adultera-
cién de sexos.

Seiior Ponce de Leon (don Vicente)-—
Y yo probé que el Partido Colorado ha-
hfa recurrido 4 lo mismo.

Sefior Bruno—Pero, permitame: la
tificacién de partidas, serior diputado, es
una cosa prevista por la ley y que tiene
su legislaci6én especial; pero la rectifica-
cién de partidas para incorporarse al Re-
gistro Civico Permanenie es una inven-
¢iéon de los nacionalistas de Rocha, se-
glin dice el sefior Astigarraga.

Sefior Astigarraga — Yo no he dicho
semejante cosa.

vec-

Sefior Ponce de Ledn (don Vicente) —
Ye probé en Cdmara que el Partido Colo-
rado habfa recurrido al mismo procedi-
miento en aquel entonces.

Seiior Astigarraga — Era un procedi-
miento que se usaba en comiin, y que §yO
siempre consideraba irregular. Por eso ini-
cié el asunto contra la opinion, iehn de-

cirlo, de todos los abogados de Rocha,
blancos y colorados.
Seiior Bruno — Y si consideraba. en-

tonces, irregulares esas inscripciones en
aquellas circunstancias. ;qué inconvenien-
te tiene el sefior Astigarraga en que se
declaren ahora?

Sefior Garcia Morales — Porque ahora
la ley es distinta.

Seftor Astigarraga — Si
una interrupeién, rapidamente le voy 4
decir cuil es la diferencia.

Sefior Bruno — Lo voy 4 oir con mu-
cho gusto.

me permite

Seftor Astigarraga — Pues bien: en esa
época el Registro era permanente, de ma-
nera aue las inscripciones que habian pa-
sado por un periodo de calificacién no se
podian excluir de ellos sino en virtud del
juicio ordinario, largo y engorroso, gue v9..

inicié entonces. Ademadas, inicié ante 1la
Comisi6n Calificadora en aquel periodo de
tachas la eliminacién de esas inscripciones
mal hechas; no le digo que eran frau-
dulentas todas porque. en realidad, habia
niuchas, la mayoria. que adolecian de sim-
ples errores de procedimiento, que se usa-
ban en comiin, y contra cuyos procedi-
mientos yo sienipre estuve en desacuerdo.
Muy bien. ..
Sefior Pelayo — O muy mal.
Seiior .\stigarraga — En
rfodo las Comisiones Calificadoras esta-
bun compuestas por miembros nacionalis-
tas y colorados independientes que lucha-
ban en oposicién contra nosotros., y esas
Comisiones Calificadoras, cuando yo esta-
blecfa los reclamos, no hacfan lugar 4
ellos. Apelaba ante la Junta Electoral, ¥
la Junta Electoral, compuesta en la mis-
ma forma que las Comisiones (alificado-
con mayoria de nacionalistas y de
elementos colorados independientes en
oposicién 4 nuestras tendencias, confirma-
ba esos fallos. De que tales ins-
cripciones quedaban en pie. En unos ca-
sos yo conseguf de la Comisién Califica-
dora que esos expedientes de tachas fue-
ran resueltos favorablemente. Apelaron
entonces los contrarios ante la
Electoral, y alli la sentencia fué revoca-
toria; pero como guedaba el recurso de
ir ante los Tribunales, cuando esos asun-
tos vinierou 4 Moutevideo fueron resuel-
tos de acuerdo con las ideas gque yo man-
tenia. Eso ocurria, como he dicho, cuan-
do el Registro era permanente; pero aho-
ra las cosas han cambiado por completo.
Entonces esos documentos no eran admi-
tidos por la ley. Las inscripciones se ha-
cian mds bien en un sentido restrictivo;
pero ahora las cosas han variado. El Re-
gistro fué declarado s6lo permanente en
cuanto al hecho de que los ciudadanos
sabfan leer y escribir; todas las otras cau-
sales de tachas podfan ser, opuestas en
cualguier momento. Esas inscripciones han
pasado por muchos periodos de tachas y
no han sido excluidas. Una de las causas
capitales, realmente, que podian invocarse
como expediente de fraude era el hecho

ese pe-

ras,

manera

Junta
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de inscribir menores por tal procedimien-
to, .como yo lo demostré. Hoy tampoco
pueden hacerse esas observaciones, porque,
<omo han pasado tantos afios desde la fe-
cha. ..

Sefior Bruno — Las observaciones so-
bre las inscripciones es necesario hacerlas,
de acuerdo con la ley.

Toda inscripcién no hecha en esas con-
diciones, estid en tiempo de ser excluida
en cualquier oportunidad, y mucho mas
abkora que la Camara se ocupa en este
momento de sanear los Registros para
proceder con justicia en el asunto que se
dcbate.

Sefior Astigarraga — Y ;por qué no se
han excluido, pregunto yo. esas inscrip-
c'ones durante todos esos afios?

Sefior Bruno — E] sefior Astigarraga
ha podido ocuparse también de eso.

Seficr Astigarraga—Es que yo no esta-
ba en el Departamento de -Rocha.

Sefior Bruno—Bueno: yo estaba mer
nes; pero en ese easo, con los anteceden-
tes que he t‘enido 4 la vista, y aplicando
el criterio de la ley, creo que la Camara
debe rechazar el sufragio de los ciudada-
nos que estaban inscriptos con supletoria
de rectificacion.

Sefior Astigarraga — Ademds, hoy esas
inscripciones estdn en pequefio nimero en
los Registros, porque se han ido elimi-
nendo poco 4 poco. Desde 1905, 6 1904
méas bien dicho, no se us6 mas el proce-
dimiento ni esos documentos. ;Hoy estan
et peores condiciones, los ciuda-
danos asf inscriptos que los que se han
inscripto, después que se hizo la insecrip-
cién obligatoria, con simples informacio-
nes con cualquier documen-
tc?... — (Apoyados).

acaso,

verhales,

porque dice la ley que basta para
Liacer un testimonio fehaciemte cualquier
documento en que conste la fecha cierta,
1a edad y la nacionalidad de los ciudada-

nos. En esos documentos constan esas
cosas; de modo...

Senior Bruno — ;Ha terminado?

Sedior Astigarraga — No, sefior dipu-

tado; voy 4 terminar.

De modo que hoy yo considero que esas
inscripciones hechas asf. ..

Sefior Bruno — Estin mal hechas.

Seior que hace
veinte afios estdn en el Registro, tienen
ahora condiciones muy superiores & jas
del testimonio fehaciente. '

Seiior Bruno — Las que se hicieron de
acuerdo con la ley de (‘onrrencién Nacio-
nal Constituyente ¥ se/ incorporaron des-

Astigarraga —

pués en e] Registro, se hicieron dentro de
loc principios establecidos por la ley, es-
tian bien hechas; pero las inscripciones he-
chas en Rocha con supletoria de rectifica-
cion, todos los precedentes parlamenta-
rios, la ley v la opinién de todos los ciu-
dadanos que han intervenido en la discu-
si6bn de estos asuntos estAn contestes en
considerarlas nulas.

Seiior Garcia Morales — Los preceden-
tes parlamentarios anteriores 4 1915.
Sefior Bruno — Permitame. Los pre-

cedentes parlamentarios. ..

Sefior Gutiérrez—En la Cémara se lle-
g0 a sancionar un proyecto de ley decla-
rando nulos los Registros. — (Murmu-
llos).

Seiior Bruno — si los ha visto el
doctor Garcifa Morales, habra podido ver
que la misma Cimara de Diputados llegé
4 sancionar un proyecto de ley declaran-
de nulo el Registro Civico de Rocha en
lo que se refiere & esa parte.

Sefior Garcia Morales
que son precedentes parlamentarios
teriores 4 1915, ¥y que, por lo tanto, no
tienen ninguin valor.

Sefior Aguirre —— Es el primer caso gque

Pero decia
an-

s3 produce.

Sefior Bruno -— ;Qué decia el senor di-
putado Garcifa Morales?

Sefior Garcia Morales — Que esos pre-

cedentes anteriores 4 1915 no tienen nin-
gin valor. Aqui no ha habido cambio de
criterio del sefior Astigarraga, sino cam-
bio de criterio de la ley...

Seiior Bruno — No, sefior: no es cier-
te. ¢Cuil es el cambio de criterio de la
ley, sefior diputado?

Sefior Garcia Morales puesto
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que la ley permite inscribirse con simple
testimonio, y las informaciones impugna-
das tendrin siempre méas valor que la de-
claracion de testigos ante las Comisiones
Inscriptoras.

Senior Bruno—7Pero al solo objeto de
la fery de eleccién de Convencién Nacional
Constituyente.

Seior Garcia Morales — Es un distingo
escoldstico
tado.

Seiior Bruno — Esta ddndole una apli-

el que hace el seiior dipu-

cacién arbitraria 4 la ley el sefior dipu-
tado.

La tey de Elecciones de Convenciéon Na-
cional Constituyente se refiere sélo para
aguel acto, v la inscripcién en esas con-
diciones tiene que ser exclusivamentce la
de los ciudadanos que se inscribieron al
solo efecto de intervenir en la eleccion de
Ccnvencién Nacional Constituyente. ..

Sefior Garcia Morales — Pero las su-
pietorias. de acuerdo con la ley nueva,
servian para inscribirse, desde que tenian
la calidad de documentos fehacientes.

Senor Bruno — pero desde el mo-
mento que termind la Convencién Nacio-
na! Constituyente, esta en todo su vigor
la ley de Registro Civico Permanente. —
(Apoyados).

Seiior Beltrin — Quiere decir que esas
inseripciones servian para la elecci6bn de
Convencién Nacional Constituyente, que
fué el acto fundamental del pafs, y no
sirven para la elecclén de la Camara de
Diputados! — (Apoyados).

Seiior Bruno — No sirven porque fue-
10n hechas en oposicién con las prescrip-
ciones de la ley.

Sefior Ramirez — No sirven para la
eleccion de Rocha.

Seitor Antuiia — Esa es una ley tran-
sitoria, sefior diputado.

Sefior Beltrin — Eso es inadmisible é

insostenible.

Sefior Presidente—Se ruega 4 los sefio-
res representamtes que no hagan uso de
la palabra sin dolicitarla de la Mesa, pues
si hablan varios diputados al mismo tiem-
po. no es posible continuar el debate en
esa forma.

seiior Infantozzi—Los analfabetos po-
dian votar antes.

Sefior Ramirez — Los analfabetos .nn
han sido incluidos en el Registro Cfivico;
estdn en un registro especial.—(Murmu-
ilos).

Seiior Bruno—Reclamo el uso de la pa-
labra.

Senor Presidente—Tiene la palabra el
sellor representante.

Sefior Bruno—;Ha terminado el sefior
Astigarraga?

Sefor Artigarraga

Si. seiior.
Sefior Bruno—Sohre esta cuestién de
las supletorias yo creo que la Camara,
para resolver, no puede tener dudas de
ninguna naturaleza, porque basta invoear
el antecedente y la

entrafia la adulteracién de sexo para in-

monstruosidad que

corporar mujeres al Registro Civico, pa-
ra que 1la CGdmara, unidnimemente, exprese
la mras formal repulsa contra semejantes
procedimientos irregulares.— (Apoyados).

Seiior Péresz—Ese inseripto ya no exis-
te en el Registro.

senor Berro (don Roberto)—Eso lo di-
ce el seflor diputado Brunoc porque es
dfa. de inocentes; sino, no lo dirfa!'—(Hi-
laridad).

sefior Bruno—Esta anteceden-
tes, senor, y el sefior diputado Roxlo !o

sabe.

en los

Senor Lorgnzo y Lozada (don Héctor)
—En los antecedentes esti también que
Simona Fernandez votdé una vez, y el se-
fior Bruno dice que vot6 dos veces.

Sefior Bruno—=_81, seflor: Simona Fer-
nandez vot6 dos veces.

Sefior Lorenzo y lLozada (don Héector)
-—Votdé una sola vez.

Seiior Bruno—/;Entonces usted recono-
ce gue votd Siniona Fernandez?—(Hila-
ridad).

Seqior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
-—Sfi,

vez.

o reconozco; pero votdé una sola

Seiior PPérez — Ese que liama S:mona
Ferndndez es un ciudadano tan auténti-
co como el sefior miembro informante de
la Comision.

Biblioteca del Poder Legislativo / Direccién de Informética Parlamentaria



DICIEMBRE

28 DE 1917 241

sefior Bruno—Péngase de acuerdo con
el sefior Lorenzo y Lozada. Los chanchu-
llos de Rocha no los conozco sino por
referencia.

Seiior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
—Simona Fernandez vot6é sirviéndose de
la supletoria 6, mejor dicho, de la in:-
cripeién que con ese documento se haov.
Esta inscripto. ;Como se va 4 negar!...
Ademads, es historia antigua que el sefior
Bruno la aplica ahora porque conviene i
las ecircunstancias.

senor Gutiérrez—Es de 1905.

senor Lorenzo y

Lozada (don Héctor)
—-Esos sujetos & que se refiere el sefior
diputado Bruno, unos no han votado y
no estin en el Registro, y otros no han
regularizado su situacion. ..

Seiior Bruno—;Y por qué no han re-
gularizado su situacién?

senor Lorenzo y Lozada (don Héctor)

—Porque e€ra innecesario.

Seitior Bruno—No, sefior: era necesa-
rio.

Senor Lorenzo y Lozada (don Héctor)
-—;Cémo! ;es nulo el documento, 6 sea la
supletoria que sirve de base 4 una rins-
cripei6n vigente, y ese documento podria
ser generador de una

que nadie discutiria? Es_ una enormidad.

inscripcién nueva
Seitor Bruno—Podria ser. pero cuin-
pliendo con la tramitacién de la ley, por-
que hay una ley especial para hacer 1la
rectificacién de partidas.

Senor Lorenzo y Lozada (don Héctor)
~---Es dialéctica.

Senor Ramivez—Es escolastica.

Senor Bruno—La escoléstica es propia
de los sefores diputados.

Senor Presidente—Se ruega a los sefio-
res representantes gque no interrumpan en
esa forma, porgue sino no es posible con-
ducir el dehate ordenadamente.

Tiene la palabra el sehor representan-
te Bruno.

Sefior Bruno—Recorriendo los antece-
dentes parlamentarios que se refieren 4
la. discusién sobre este asunto, ademds de

esta interezante cecomunicacién del sefior

Astigarraga, de la sentencia del Juez de

Feria doctor Pittamiglic gue mandaba
excluir 4 todos sin excepcién. ..

Seiior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
—Sentencia que nadie tuvo en cyenta.

Sefior Bruno — Permitame; ya tendra
oportunidad de hacer las rectificaciones
qua crea del caso.

en el debate parlamentario han
intervenido letrados cuyas opiniones de-
ben reconocerse eficaces para la aprecia-
cién de hechos de esta naturaleza.

Sefior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
—Y ninguno tuvo en cuenta la senten-
cia esa.

Sefior Bruno—El doctor Arena hablé
extensamente sobre la cuesti6n y lo mis-
mo los otros diputados colorados que in-
tervinieron en el debate,

terminantemente 4

para oponerse
su validez.

Frente 4 ellos, la opinién contraria,—
una de las que he podido ver,—es la del
sefior Roxlo, y el seiior Roxlu, por ejem-
plo, para hacer la defensa de las suple-
torias de rectificacién, pronuncié un dis-
curso en el cual, dentro de una serie de
argumentos de no menor eficacia, se en-
cuentra uno como este, por ejemplo: “Es
cosa bien sabida, sefior Presidente, que
lo mismo en la ciudades que en la cam-
pafia de nuestro pais se bautiza en mu-
chas ocasiones 4 los hijos con
que no son del agrado de susz
tores,

nombres
progeni-
nombres sacados del santoral por
el capricho de uno de sus padrinos 6 por
otras circunstancias de caricter diverso.
La madre cambia ese nombre por un
calificativo carifnoso, buscado en el
toral de sus ternuras, ecalificativo que
acompaiiard al nifio toda su vida como lo
acompafiard el recuerdo del

loroso y amante beso maternal.”

sgan-

iltimo do-

Senor Garcia Morales—; Escogid al azar
ese argumento el sefior diputado?

Seiior Bruno—Este corre parejo con
los otros argumentos del sefior Roxlo.

Seiior Garcia Morales—Hay otros mil
gque se pueden tomar en

en una discusién que ocupa un

argumentos
cuenta,
tomo del Diario de Sesiones.

sefior di-

Sefior Bruno—Sin embargo,

putado, es un principio de légica y ele-
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mental buen sentido Aque si yo me pro-
pongo demostrar una cosa no voy i pe-
dir los argumentos al sefior Garcia Mo-
rales! ’

Senor PPelayo—Esto no e: de dfa de
inocentes, (verdad? (Hilaridad).
(Murmullos).

Sefior Bruno—Sin embhargo, sefior Pre-
sidente, yo no voy 4 insistir mayormente
sobre el asunto de las supletorias; no
voy & iosistir, porque hay opiniones he-
chas, todas ellas perfectamente concor-
des con el criterio que sostengo en este
pero si no fueran suficientes
todavia, no hay que hacer tanto ruido,
~sefiores diputados, cuando apenas nueve
sufragios obtiene en su beneficio el Par-
tido Colorado en cambio del beneficio
moral enorme que significa 1a depuracién
del Registro.

momento;

Seiior Astigarraga—Yo le pedi 4 los
sefiores miembros de la Comisién que an-
tes de saber cudl partido iban & beneficiar
6 favorecer, debian pronunciarse sobre la
parte legal de este asunto, y la Comi-
si6n no lo hizo.

Sefior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
—Eso se insinué ¥ no se consiguid de la
Comision.

Seitor Bruno—;Cémo dice el sefior Lo-
renzo y Lozada?

Seiior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
-—Se insinué que la Comisién estudiara
el asunto de las supletorias previamente,
en Mayo, Junio y Julio, en el seno de la
" Comisién de Poderes.

Sefior Bruno—Pero la Comisién las ha
estudiado todas.

Seiior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
-—Quiero decir que los delegados insinua-
ron que la Comisiébn se pronunciara so-
bie la cuestion supletorias, y la Comisién
no lo hizo.

Sefior Bruno—Y se esti pronunciande
por mi intermedio. .

Sefior Ramirez—Antes de conocer 4
qué partido beneficiaba.

Sefior Aguirre— Que primero sentara
la doctrina. ’

Seiior Bruno—Pero, sefior!: se necesita

ser ingenuo para no comprender que el
doctor Bonnet sabfa de antemano 4 qué
partido beneficiaban las supletorias!

Sefior Ramirez—Es claro!—(Murmu-
llos).

Sefior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
-—S8e insinud y se pidio mas.

En la sesi6én del 16 de Julio se pro-
movié la cuestién de si los diputados en
ejercicio tenfan acceso 4 las deliberacio-
nes de la Comisién. Los sefiores Bruno y
Salgado entendieron que no; el doctor
Toscano vacil6; el asunto debidé resolver-
se al dfa siguiente, en la mafana del 17.
Viéndome con el doctor Salgado en la
Constituyente, manifestéme que la sesién
no se habia verificado porque el sefior
Bruno habfa dado aviso de que estaba
enfermo.

Sefior Bruno—De manera que ustedes
lo que buszcaban era una resolucién con
retrancas.

Seiior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
——Lo que quiero decir es esto: el seidor
Bruno manifest6 hace un momento que
los delegados de la coalici6n habian in-
tervenido y podian intervenir en la misma
forma que el doctor Bonnet en la confec-
cién del informe. Nosotros no hemos in-
tervenido para nada en la redaccion del
informe.

Sefor Bruno—Porque no han querido.

Seitor Lorenzo y Lozada (don Héctor)
—Porque no hemos podido, porque no
se nos ha dejado, porque no se nos quiso
oir.

Seitor Bruno—No, :efior diputado; es
un error.

Seitor Lorenzo y Lozada (don Héctor)
—Hasta el 16 de Julio se nos oy0; des-
pués de esa fecha, la Comisién celebr6
dos 6 tres sesiones 4 puertas cerradas.

Seitor Bruno — Para esa fecha la Co-
misién se reunié muy pocas veces, por no
decir que no se reunié nunca, porqgue la
Camara entré en receso y mnosotros fui-

‘mos & cumplir nuestros deberes de cons-

tituyentes; pero iltimamente, en las se-
siones celebradas por la Comisién de Po-
deres en que se adoptaron resoluciones de-
finitivas. ..
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Senor Lorenzo y Lozada (don Héctor)
—No fué con convocatoria piihlicamente
copocida.

Senior Bruno — La Comisién es la que
tenfa que resolver el asunto sin interven-
cién de agentes electorales. Demasiado
ha hecho la Comisién con oir y recibir to-

dos los elementos de prueba.

Senior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
-—Hasta el 16 de Julio la Comisién us6
una araplia liberalidad; después, no.

Sefior Bruno — La Comisién procedid
siempre de la misma manera.

Sefior Lorenzo y Lozada (don Héctor)

-—Permitame. Se ha dicho por algunos
colegas del seiior diputado que al discu-
tirse ios poderes de Montevideo, San Jo-
sé y otros Departamentos, los diputados
tenian siempre acceso a4 las sesiones de la
Comisién. Cuando la deliberacién del
asunto de Rocha, este acceso no se permi-
tio.

~Seiior Bruno — Continto, sefior Presi-
dente.

La protesta colorada hace, ademas, re-
ferencia 4 la forma c6mo se desarrolld el
proceso comicial del segundo distrito de
Garz6n, y yo tengo aqui, en el informe,
el testimonio fehaciente de varios ciuda-
danos que, debido 4 la forma irregular de
procedimiento establecido por los nacio-
nalistas en la secci6én, no pudieron hacer
uso del derecho de voto.

Seiior Astigarraga — Ese es un docu-
mento fraguado, sefior diputado. Nosotros
tenemos la declaracién de los mismos in-
dividuos. que dicen que no es exacto.

Seiior Bruno — ;Dénde esti-el docu-
mento?
Seftor Astigarraga — Ahf esti, lo tiene

el sefior Pérez.

Seilor Pérez — Es que esas firmas se
consiguen con tanta facilidad para una co-
8a como para otra.

Sefior Bruno — Le tomo la palabra al
sefior representante. El! sefior represen-
tante ha dicho que son firmas que se
censiguen con tanta facilidad para una
solucién como para otra.

No se extrafie, entonces, si en el proce-
s¢ electoral de Tacuarembd nosotros razo-

R.—16

namos de la misma manera para demos-
trar la improcedencia de la protesta na-
cicnalista.

Berro (don Emilio)
vamos 4 entender y A contestarle eso.

Seiior — Ya nos
Seifior Brung — Hay que hacer més ho-
nor 4 la honradez y 4 la buena fe de las

personas, —- eso es lo que digo; cuando

“yo me encuentro en presencia de un docu-

mento suscripto por doce 6 quince ciuda-

danos que deelaran, conformes y unéni-

memente, que no pudieron ejercer sus de-

rechos politicos el dia de las elecciones,

mi deber primordial es inclinarme & creer -
en la veracidad de lo que se me dice. —

(Murmullos).

Yo nunca interpreto con mala fe el Les-
timonio de la palabra de los dem#ds hom-
bres.

Sefior Berro (don Emilio) — Eso suce-
dié en Rocha:
presos!

Seifior Viera — Y los apalean!

Seiior Bruno — Seiior Presidente: yo
permiti una interrupcién, y estid degene-
rando el debate. Reclamo el uso de la pa-
labra.

Sefior Presidente — La Mesa advierte
4 los sefiores representantes que no se
puede interrumpir al orador. — (Apoya-
dos).

Sefior Roxlo — Apoyado; tiene razén
el sefior representante.

en Tacuarembd los ponen

Sefior Bruno — A los sefiores impugna-
dores del informe les ha llamado la aten-
c16n que la Comisién de Poderes haya ha-
bilitado el voto de ciudadanos que, te-
niendo dos inscripciones, hayan utilizado
para votar el niimero correspondiente 4
La ley establece, efectivamen-
te. que ningin ciudadano puede tener dos
inscripeiones, y que la segunda anula ne-
cesariamente la primera. — (Murmullos).

la primera.

Seifior Presidente — Orden, sefiores re-
presentantes!

Sefior Bruno — Pero se trata aquf, se-
fior Presidente, de un caso especial. Es
cierto que estos ocho ciudadanos que su-
fragaron por la lista del Partido Colorado
tenfan dos inscripciones; pero la omisién
fundamentalmente corresponde 4 la Junta
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Eiectoral, que debe excluir de oficio 4 los
ciudadanos que se encuentren en esas con-
diciones; pero, ademis, cuando fueron &
rerovar sus boletas de inscripcién & fin
de quedar en condiciones de poder votar,
no fueron estos ciudadanos los que solici-
la -inscripeci6én correspondiente al
la Junta

taron
primer nimero, sino que fué
Fllectoral 1a que expidié la renovacién con
el primero. De modo que no es culpa de
ellos, y sf de la Junta Elect®ral, el hecho
de que para votar hayan usado una boleta
que ha debido estar anulada; pero la Co-
misién de Poderes no ha tenido reparo
en admilirles el voto, porque lo hicieron
una sola vez, y si existe omisién, corres-
ponde exclusivamente la responsahilidad &
la Junta Electoral.

Si en presencia de un ciudadano que
tiene des inscripciones, pero que vota dos
veces con la intencién manifiesta de des-
naturalizar la verdad ddl sufragio, inde-
pendientemente de las sanciones penales,
hay el precedente que obliga 4 admitirle
por lo menos un voto, yo pregunto si no
es distinta y superior la situacién moral
del ciudadano que, teniendo dos inscrip-
ciones, vota una sola vez, y que, ademas,
si ha incurrido en error, ha sido execiusi-
vamente por culpa de la Junta Electoral.
—(;Muy bien!).

De manera, sefior Presidente, que esos
ocho ciudadanos han podido votar, en con-
cepto de la Comisi6én de Poderes, porque
ha podido comprobar que lo hicieron una
sola vez.

Hay, ademdés, quince votos coalicionis-
tas, emitidos por ciudadanos que para
irscribirse utilizaron boletas anuladas

con anterioridad. Estas boletas nulas no
han podido producir efecto de ninguna
nraturaleza, porque si esos ciudadanos han
sido eliminados del Registro -—— y consta
en elles su excluiién — en la forma que
establece la ley, es porque ha pesado so-
bre ellos un juicio de tachas. No estarian
radicados en la secciébn 6 tendrfan las
otras imposibilidades de que habla 1a ley
que no les permite el ejercicio de la ciu-
dadania.

De manera, sefior Presidente, que esa

REPRESENTANTES

boleta nula en ningin momento ha podi-
do servir para inscribirse de nuevo y ejer-
cer los derechos politicos inherentes 4 la
ciudadania. Pero es que hay mas, sefior
Presidente: esta forma de argumentar no
me pertenece exclusivamente, porque 4
prop6sito de la elecciéon de senador por la
Florida, 4 la que concurrieron como de-
legados del! Partido Nacional los seifiores
Ernesto Pérez y doctores Fernando Gutié-
rres y Valentin Azndrez, impugnaron tam-
bién ante la Junta Electoral y ante el
Senado el sufragio de ciudadanos que pa-
ra inscribirse utilizaron boletas que con
anterioridad habfan sido anuladas; Yy
con ese motivo decia el sefior Pérez que
el voto del ciudadano Francisco Rodri-
guez Silva, inscripto con el niimero 2571,
no puede ser valido porque utilizdé para
inscribirse la boleta nimero 2732, anula-
da en la l.a seeciéon de Roocha.

Seiior Pérez — Y _he cambiado yo de
opinién; vamos 4 ver, dentro de un rato,
emitida con respecto 4 la eleccién de la
Florida?

Senor Bruno — No: estaba robuste-
ciendo la mfa con la suya, senor diputado.
Senor Pérez — Le ruego al sefior di-

putado que apareje 4 esa opinién la que
figura en el repartido, donde yo me ma-
nifiesto en la misma forma que con res-
pecto al caso de la Florida, y reputo pro-
cedente la observacién de los colorados
respecto ‘de los votos que estidn en esas
condiciones.

Sefior Bruno — Yo no le digo al sefior
diputado Pérez que haya cambiado de
opinién; vamos 4 ver dentro de un rato.
si es capaz de mantenerla, primero. ..

Seinior Pérez — ;C6mo no la voy 4 man-
tener!
Seitor Bruno — y segundo, digo

que hay algunos sufragios de su partido,
que son quince, que es necesario anular
porque pesa sobre ellos una incapacidad
legal. reconocida, antes que yo, por el pro-
pio sefior diputado Pérez.

Sefior PPérez — Perfectamente; y yo
estoy de aocuerdo con eso.
Sefior Bruno — Y vo no le digo que

haya cambiado de opinién, sino que sim-
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plemente trato de robustecer la mia con
la opinién del sefior Pérez y de los docto-
res Gutiérrez y Azndarez, que sostenian que

un inseripto con una bholeta anulada no
podia votar.
Sefior Garcia Morales — Si; nosotros

aceptamos cualquiera de las opiniones con
tal de que se aplique 4 todos parejamente.

Seior Presidente — ;Me permite, se-
fior diputado?... De acuerdo con la re-
solucion de 8 de Agosto de 1916, ningin
miembro de la ("dmara podrd usar de la
palabra, por mis de tres cuartos de hora
seguidos.
ella. El gsetior diputado_Bruno comenzé su
exposicidon 4 las cinco menos cuarto ¥y son

sin consentimiento expreso de

las cinco y media.

Seitor Ramirez — Hago moci6én para
que se conceda al sefior diputado Bruno
todo ¢l tiempo necesario. — (Apoyados).
Sefior Presidente — Habiendo sido apo-
yada la mociéon del sefior diputado Ramf-
rez. estd en discusi6n.
Si no se ohserva, se va 4 votar.
Si se aprueba.
Los sefores por la afirmativa. en pie

—(Afirmativa).

‘Puede continuar el sefior diputado
Bruno.

Senor Bruno — Agradezco 4 1a Honora-
ble Cdmara la resolucién que me permite

continuar; pero prometo ser hreve.

La Comisién General de Poderes ha anu-
lado, ademas, porque
les ciudadanos, para inscribirse, utilizaron
certificados parroquiales, habiendo nacido
después de la sancion de la ley de 1.0 de
Julio de 1879, giendo la ley clara y cate-
gorica, v los precedentes no admiten dos

algunos sufragios,

ciudadano nacido
con posterioridad 4 la sancién de esa ley,
debe inscribirse en el Registro del Estado
Civil 6 con una informacioén supletoria he-
cha en forma; pero no en la calidad de
supletoria de rectificacién de las que se

interpretaciones. Todo

han usado en el Departamento de Rocha.

Por ese concepto, ha -habido necesidad
de anular A4 tres sufragios.

Ya también en la eleccién de senador
por el Departamento de Florida se pre-
sentaron algunos casos semejantes 4 con-
sideracién de la Junta Electoral, y los
sefiores Ernesto Pérez, Fernando Gutié-
rrez y Valentin Aznérez, firmantes de la
protesta nacionalista, atacaron de nulidad
el voto del inscripts niumero 3073, Juan
B. Ferro, porque se habfa inscripto con
certificado parroquial, habiendo nacido con
posterioridad 4 la ley & que acabo de re-
ferirme.

De manera, pues, seifior Presidente, que
sobre esto ez uniforme nuestra opinién
con la opinién de los sefiores miembros
de la minorfa, y una y otra contestes en
la necesidad de anular los sufragios que
corresponden 4 ciudadanos inseriptos con
certificados parroquiales,
do después de 1879.

Sefior Pérez—Le anticipo al sefior dipu-

habiendo naci-

tado que esa tesis sostenida por nosotros
fué vencida por la Comisi6én General de
Podere: y por el Senado. '

Senior Bruno—Fueron vencidos y se in-
corpor6 el doctor Gallinal.

Senor Pérez—Vencidos en cuanto 4 ese
voto, 4 las observaciones por esa causal.

Sefior Bruno — Haciendo, sefior Presi-

.dente, un breve resumen de lo que yo he

expuseto en este momento, y teniendo en
cuenta que la mayoria arbitraria que ad-
judicaba la Junta Electora]l] de Roocha al
Partido Coalicién Civica Rocchense era de
veintid6s, no se necesita realizar un gran
de esfuerzo de abstracei6n mental para
comprender que esa diferencia en favor
de la Coaliciéon ha quedado reducida & una
expresién completamente negativa.

Ha sido necesario anular nueve votos
de la Coalicién, mas que de la lista del
Partido C(olorado, por el antecedente de
la supletoria; ha sido rnecesario anular
quince sufragios de ciudadanos naciona-
listas que utilizaron para inscribirse bo-
letas ha habido necesidad de
rehabilitar ocho votos arbitrariamente ex-
clufdos que sufragaron por la lista del
Partido Colorado;

anuladas;

ha habido que supri-
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’mir el voto de algunos ciudadanos que se
han inscripto mal, valiéndose de certifica-
dos parroquiales; y es natural que en
esa: condiciones la mayoria no hace acto
de despojo si revoca la sentencia de pri-
mera instancia recaida sobre el pleito
electoral de Rocha.

Se ha dicho, ademads, con &animo de
impresionar ja opinién piblica y hacernos
aparecer en una corriente de despojo a
todo trance. porque asi conviene 4 los
intereses del Partido Colorado,—que nos-
otros desconocemos el triunfo de la opo-
sicibn porque tratamos de garantir el
triunfo de la candidatura presidencial del
doctor Brum, y este es un argumento ex-
ciusivamente efectista porque la candida-
tura del doctor Brum no tiene vinculacién
do ninguna naturaleza con el pleito elec-
toral de Rocha.

Sefior Presidente: entiendo que con 'lo
que he manifestado hrevemente he ro-
bustecido el informe de la Comisién de
Poderes, ampliando sus fundamentos, ¥y
creo haber podido llegar & sugerir que el
dictamen de la Comisién General de Pode-
res se ha inspirado, por lo menos, en
el criterio de 1a 'ley, y que sus resolucio-
nes no han sido tomadas de una mane-
ra arbitraria.

Yo dejo la palabra, y trataré, después,
de ampliar mis fundamentos, para el ca-
so de que asf 10 exijan las incidencias del
debate.—(;Muy bien!).

Seiior Pérez—No diré, seiior Presiden-
te, que me sorprende la solucién que la
Comision de Poderes aconseja en el plei-
tu eleccionario de Rocha. No puedo de-
cir que me sorprenda, pues gue, YO no
sé por gué extraiio designio, las eleccio-
nes del Departamento de Rocha vienen
teniendo singular resonancia en el seno
del Parlamento cada vez que la cposicién
corona sus esfuerzos civicos, venciendo en
las jornadas del voto con la fuerza del
niimero, robustecida por el prestigio de la
razén.

Pareceria, sefior Presidente, que se qui-
siera castigar la altivez civica del Depar-

tamento que es, en la Repiblica, como

la encarnacién misma del civismo nacio-
na‘l.-—(;Muy bien!). i

En efecto: el afio 1905, el Partido Na-
cional, no repuesto ain de las fatigas de
la guerra civil que mantuviese durante
nueve meses consecutivos, triunfaba en las
elecciones generales de agquel Departamen-
to; triunfaba, es cierto, por escaso niime-
ro de votos, pero triunfaba al fin. Ofre-
cia aquel hermoso acto civico un claro
ejemplo de la prodigicsa vitalidad de un
partido pclitica que, proscripto del gobler-
no durante medio siglo, ¥ hahiendo de-
sangrado frecuentemente en las cuchillas
nativas, conservaba todavia arrestos bas-
tantes para batir al adversario en las jor-
nadas de la paz, que le atraian cop el
mismo influjo con gue le atrajesen las lu-
chas de las armus.—(;Muy bien!).

Su triunfo comicial le fué discutido; y
4 mucho espigar motivos y barajar cifras,
la mayoria parlamentaria, no sintiénduse
con valor hastante para adueiiarse ahsolu-
tamente de una victoria ajena, optdé por
no dar' ninguna solucién A4 la protesta de
sus correligionarics politicos y dejé al De-
partamento sin representacién durante to-
do el periodo legislativo. Fué aquello, de
todos modos, un despojo, un desconoci-
miento del derecho y de la verdad.

El afip 1910 el Partido Colorado expe-
rimentaba una crisis interna en aquel De-
partamento. Una fraccién, fuerte por su
nimero y por su calidad, el doctor
Julio Bonnet 4 la cabeza, se independiza-
ba del oficialismo y llevaba sus elementos
4 las urnas para disputarle el triunfo a los
hermanos de la vispera. Esa fraccién ob-
tenfa una de las tres bancas en litigio, pe-
re abusando de una mayoria ocasional, ob-
tenida en la Junta Electoral, se atribuyé el
procedi-

con

triunfo ‘completo. Tan extrafio
miento arrancé una protesta 4 la otra
fracci6n, que trajo el asunto 4 conocimien-
to de la Cimara, y ésta, después de reso-
nantes debates, reconocié la victoria ofi-
cialista en cuanto 4 las bancas de la ma-
yoria, pero no se pronuircié respecto de la
minoria y dejo también incompleta la re-
presentacion” por todo el trienio correspon-
diente. La oposicién era, asf, otra vez bur-
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lada; la rebeldia de los colorados inde-
pendientes recibia un duro castigo. Aho-

ra se repite el caso: se constituye en Ro-
cha un partido popular para medirse con
el oficialismo. Ciudadanos afiliados & los
dos grandes partidos tradicionales se dan
la mano en momento de inspiracién
patri6tica bajo todo aspecto plausible;
concurren juntos 4 la eleceién del 14 de
Knero y salen victoriosos, obteniendo la
de todas veras desza-

un

justa recompensa,

ble, para estas aproximaciones, que oja-
14 se naturalicen definitivamente en el
pafs, para honor de todos y para bien de

la patria. — (;Muy bien!).

Su triunfo también les es disputado; y
conio concecuencia de él, surge una nueva
protesta, acaso con el acicate del éxito re-
lativo alcanzado por las anteriores.

¢En  qué se funda, Presidente,
esa protesta? Ciertamente que no en ra-
zones de orden fundamental, de esas que
por la irregularidad
de los procedimientos 6 por la transgre-
si6bn de las leyes. Tampoco en actos le-
sivos de la soheranfa popular. ni en frau-
des que la funcién esen-
cial de la ciudadgnfa. La protesta se fun-
da, esencialmente, en el nimero de
votos observados, mismo, observa-
dos fuera de término habil y por ecausas
que en ningin modo admite la ley. Fuera
de término héabil, digo, por causas que no
admite la ley. repito, y es asf, en efecto,

sefior

vician una elecci6n

desnaturalicen

casi
Yy eso

como lo voy & demostrar.

Es clerto que en el afio 1905 la Camara
de Representantes, dando una extensién
ilimitada al precepto constitucional que la
erige en juez privativo de la eleccién de
sus miembros, se pronuncié en el sentido
de que en virtud de esa facultad podfa
rever todo un proceso eleccionario; es de-
(;ir, constituirse en- Mesa Inscriptora, en
Comisién Calificadora. en Junta Electo-
ral, juzgando del valor legal, no ya s6lo
de los votos observados en una eleccién,
sino también hasta de las inscripciones
que integran el Registro Civico, 4 pesa:
de que hubijeran afrontado con éxito uno
6 méas perfodos de calificacién, realizada

que la ley pone en manos de los partidos
y de los cindadanos.

Y es cierto, también, que desde enton-
ces aca, todos, absolutamente todos, he-
mos venido pagando tributo & una corrup-
tela gue convierte una elecci6n, de tran-
quila y sencilla, en revuelta y co:.iplicada,
a4 mérito de las observaciones que se for-
mulan, de acuerdo con ese criterio tan la-
to, fuera del momento oportuno, gue es el
del comicio mismo, y fuera, también, del
en el cual se conocen,

incidencias de

ambiente propio,
una Aa las multiples
una eleceién y todos los factores que in-
que habilita

una,

ella, lo para

tervienen en
fallar con absoluto conocimiento de causa
y a plena conciencia. .

FEse es el verdadero prop6sito de la ley,
que se ha desnaturalizado por completo;
prop6sito bien claramente enunciado en
las disposiciones que enumeran las tnicas
causas de observacion, y en la que reduce
la misién de las Juntas Electorales, como
jueces de la eleccion, 4 la consideracion
linica de las ohservaciones que se hubiesen
formulado ante las Mesas Receptoras res-
pectivas.

El articulo 17 de la ley de Elecciones
s6lo admite la observacién por identidad,
ruya deduccién reglamenta. No habla de
ninguna otra y s6lo agrega que las Mesas
Receptoras podrdn rechazar votos en tres
casos cuando se compruebe,
primero, que un ciudadiano ha votado ya:
distrito

especiales:
segundo, que pertenece & otro
electoral, y tercero, que no es duefio de la
balota con la cual pretende votar. Del
texto de la ley resulta, pues, que en rigor
no pueden hacerse otras observaciones que
las de identidad.

A pesar de eso, al seno de la Camara se
traen observaciones de toda fndole, cuan-
da, 4 mucho conceder, s6lo podrian ser
trafdas las opuestas en el comicio mismo,
aplicando 4 la CAmara, por analogia, la
disposici6én legal que prohibe 4 las Juntas
Electorales rechazar votos que no hayan
sido impugnados en el momenito de su
emisi6én. La misma Camara de Represen-
mucha parte

tantes ha reaccionado en

ésta por los medios amplios wmsengillas.)

SR EA 28t RrpEacedimiento.
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Se recordari que como consecuencia
de las complicaciones que surgieron en la
eleccion de Rocha del periodo 1910-13, con
las numerosas impugnaciones hechas en el
seno de aquélla, el entonces diputado don
Julio Marfa Sosa

cacién al Reglamento de la CAmara, que

introdujo una modifi-

fué sancionada, modificacién en la cual se
expresa que la Camara no podri tratar
identidad que
aquellas deducidas en el acto de la elec-
ci6on, Esta misma Camara, en el caso de
Paysandd,
cionalistas pretendian que se estudiaran

otras observaciones por

cuando algunos diputados na-
los expedientes de tachas no resueltas por
la Alta Corte de Justicia.
de la
no podia volverse, que era cosa juzgada.
¥ que las atribuciones de la Cimara, como

los miembros
mayorfa sostuvieron que sobre ess

juez de la eleccibn de sus miembros, no
alcanzaban 4 tanto. — (;Muy bien!).

El antecedente de la eleccion de Rocha
de 1905 fué invocado insistentemente por
pero la Camara proce-
di6 en el caso de Paysandi de
manera que en aquella ocasion, y ahi es-

los nacionalistas,
distinta
t4 uno de los signos de la reaccién a4 que
he hecho referencia. Esa es, en realidad,
la verdadera doctrina. ..

Sefior Roxlo—Apoyado.

Sefior DPérez—... que eg sensible 10

se haya aplicado invariabhlemente en to-
dos los casos: la doctrina nacionalista,
sostenida por los doctores Viasquez Ace-
vedo y Martinez, que no prosperé en 1905,
¥ que si yo recuerdo ahora, es solamente
para sefialar otro de los signos de re-
accién que mencionaba hace un instante.

La ley nos da 4 los ciudadanos amplios
derechos y mailtiples medios para depu-
rar los Registros, eliminando a4 todos los
que estén mal inscriptos y no puedan, 6
no deban,

por distintas causas, ejercer

sus derechos civicos.

Cuando las Comisiones Calificadoras no
hacen lugar 4 nuestras pretensiones, te-
nemos el recurso de apelaci6n ante las
Juntas Electorales, ¥

cuando estas cor-
poraciones proceden como aquéllas, to-

. davia podemos recurrir 4, ). 19stici,. 8.

dinaria, persiguiendo & los que estén ins-
criptos por medios defectuosos 6 fraudu-
lentos. De manera gque, Re-
gistro, pasado el periodo de depuracion,
agotados todos los recursos ante los Tri-

cerrado el

bunales electorales y los judiciales, la
presuncion es la de que log Registros son
la expresiéon de la verdad y que si algo
acueda en ellos vicioso culpa es de la de-
sidia en la calificacion.

Los inscriptos han resistido la prueba
de la calificacién y

quedan en el Registro
habilitados para votar. mientras no lle-
gue el nuevo periodo de depuracién, &
menos que, en el tiempo mediante desde
la clausura hasta la eleccién. hayan so-
brevenido causss de invalidez. como la
suspensién 6 la pérdida de la ciudada-
oia. ..

Seiior Bruno—O la muerte.

Seiior Pérez—. .. que si no opuestas
ante la jugticia para conseguir la elimi-
nacién del Registro, pueden., en cambio,
hacerse valer como causas de observacion
al voto, ya que en este caso se trata de
una prescripeién constitucional que la ley

ordinaria no puede desconocer.

A lo sumo, esas deberian ser las uni-
cas causas de observacién de que podria
ocuparse la Camara, aparte de las dedu-
cidas en el momento del comicio, y asf
los procesos eleccionarios no se compli-
carfan: la (Camara estaria debidamente
integrada, apenas constituida, ¥ no como
sucede actualmente, que, 4 once meses de
la eleecién, hay diputados electos que
no toman posesién de sus cargos, con me-
noscabo de los derechos con que los atri-
butd el voto libre ¥ consciente de sus con-
ciudadanos. . .

Seior Gutiérrez—DMuy bien!

Seiior hay
politicas electas, como las Juntas Electo-
rales, que no ejercen sus funciones; hay
gobiernos municipales no constituidos en

forma, con mengua de los vastos intere-

Pérez — . .. corporaciones

ses que estan llamados 4 tutelar. y hay
todavia—y esto es lo mdas grave—Ila pers-
pectiva de dejar & algin Departamento

sin representacién en la Asamblea Le-

ntaria
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gislativa, como ocurrié en los dos casos
de Rocha ya citados y
con la célebre elecciéon senaturial de Rio

resuelta después de transcurrido

como acontecid

Negro,
la mitad del perfodo.

La reaccién contra este procedimiento
iniciada, como decia hoy,
debia

las demas elecciones

se impone, €

con la eleccién de Paysandi, pro-
seguirse con alin
pendientes de fallo.

Yo lo entiendo asf, sefior Presidente,
tanto més cuanto que el artfeculo 28 de
la ley de Elecciones dice de una manera
expresa que las eleociones quedan termi-
nadas en el escrutinio general que prac-
tican las Juntas Electorales después de
resueltas todas las cuestiones relativas 4
la obhzervacién de votos. quedando s6l»
pendiente de resolucién la validez 6 la
nulidad de la elecciébn para el caso de
gque haya protesta y en ella tenga que
intervenir la Camara 6 el Senado em su
€aso.

La validez 6 nulidad de la eleccién, son
las palabras de la ley, y esto -quiel:e de-
cir que el debate sobre la observaciéon de
votos estd clausurado y sélo gueda por
resolverse si la elecci6bn es valida 6 nu-
la, seglin la forma en que se haya des-
envuelto: dentro 6 fuera .de las normas
establecidas y con 6 sin las garantfas per-
tinentes.

La ley es clara; la Cimara no puede
resolver cuestiones que son del resorte
exciusivo de corporaciones creazdas espe-

cialmente para este fin.

Seiior
diputado
de 1905.
se tenga
la Camara en los procesos electorales, y

Bruno—Va & renovar el sefior
el mismo debate de la elecci6n
Eso depende del concepto que
sobre la facultad de intervenir
el seilor diputado sabe
bien que el que prevaleci6 entonces y el
que aconseja la l6gica admitir

perfectamente

s, preci-
samente, la tesis contraria 4 la que esta
sosteniendo el seilor diputado.

Seiior Ponce de Ledon (don Vicente)—
Pero ha citado otros antecedentes.

Seiior Garcia Morales—Que sea un pre-
cepto fijo, pero no variable.

Seiior Pérez—Yo combato esa dootri-
na con argumentos y con razones.

Sefior Ponce de Leon (don Vicente)—
Y ha citado otros argumentos.

Sefor Pérez—He citado precedentes de
reaccién, que el sefior representante no
me podrid negar.

Sefior Antuiia—Los nacionalistas han
utilizado ese recurso en su favor., en plei-
tos electorales de muchos Departamentos,
¥ no se les ocurrié nunca aplicar la ley

en ese sentido.

Seiior Infantozzi — En  Montevideo,
cuando el caso del sefior Andreoli.

Sehor IMérez—Pero la mayorfa, que la
aplic6 en 1905, la ha limitado muchas
ha restringido la facultad de la

(dmara;

veces:
va no es tan ilimitada como se
decfa que 1o era en 1905,

Decia, sefior Presidente, que yo 1o en-
tiendo asf; pero como no sé si la Camara
lo entendera del propio modo, aunque me
la actitud de la Comisi6n
General de Poderes, autorizdndonos 4 los

lo dice que no

delegados de los partidos para hacer an-
te ella todas
sugiriese el‘ estudio de este asunto, en la
duda voy & apreciar las observaciones que
uno y ctro partido han hecho en virtud

de esa autorizacion.

las obhservaciones que nos

El rengléon més subido de las observa-
ciones contra votos del Partido Coalicién
Civica Rochense lo constituyen las su-
pietorias, que se han hecho célebres 4

fuerza de tan invocadas.

,Qué son las supletorias rochenses, se-
ficr Presidente? Veadmoslo. Un ciudadano
deseaha inscribirse en el Registro Civico
y buscaba el recaudo correspondiente que
acreditase su nacionalidad y su edad. No
lo encontraba, y si su nacimiento era
de fecha anterior al 1.0 de Julio de
1879, en que empezbd a regir la ley del
Registro del Estado Civil, obtenia de la
parroquia un certificado negativo y soli-
citaba del Juzgado Letrado Departamen-
tal una informacién supletoria justifican-
do aquellos extremos. Con ese recaudo se
inscribia; la ley
de Registro Civico en su articulo 21. Esas

para ello lo autoriza
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sup)etorias son evidentemente legales ¥y
estdn 4 cubierto de toda impugnaci6én. 8i,

por el contrario, el nacimiento era de fe- ,

cha postertor & la ley del 79, solicitaba
también un certificado negativo, pero en-
tonces del Registro del Estado Civil, ¥
obtenia la misma supletoria, utilizdndola
para inscribirse.

E:as supletorias fueron impugnadas, ¥
por su nulidad se pronunci6é la Cdmara al
juzgar la eleccion de Rocha de 1905. Se
dijo entonces que no estaban autorizadas
por la ley, y que, por lo tanto, eran nu-
1as. Fué ese el Gnico argumento que se
adujo en su contraj Bien: es cierto que
la ley no habla sino de las supletorias por
falta de partidas de bautiemo, pero, ;por
qué lo hace, sefior Presidente? Sencilla-
mente porque la ley es del afo 1898, y
en esa época no habfan ciudadanos origi-
narios del estado civil con veinte aios de
edad, porque el Registro respectivo te-
nia reciéﬁ diez y nueve afios de creado; y
al legislador no pudo ocurrirsele contem-
plar la situacién de los que, habiendo na-
cido bajo el régimen del estado civil, pu-
dieran encontrarse en las mismas condi-
ciones que los que habfan nacido ante-
riormente.—(jMuy bien!).

Si la ley tuviera fecha posterior, segu-
ramente que habria equiparado 4 unos y
pero, lo repito: no era necesario
una disposicién en tal sentido, porque en
ese entonces no pcdia ser aplicada, desde
que no habia quienes pudieran aprove-
charla.

Con el transcurso del tiempo habria
de tropezarse con el inconveniente de la
omisién de inscripciones de nacimientos
en el Registro del Estado Civil, principal-
mente en los primeros afios de su crea-
ci6ébn, en que la ley respectiva fué ignora-
da en la campafia y hasta resistida por el
elemento catélico del pafs.

Los casos practicos habrian de imponer
norma; y asf que aparecieron, los dirigen-
tes nacionalistas del Departamento de Ro-
c¢ha, como los dirigentes colorados, juz-
garon que podia aplicarse por analogia 4
las partidas de nacimiento la disposici6n
relativa 4 las fees de bautismo; y de ahf

otros;

que se tramitara para los dos partidos es-
ta clase de supletorias, que obedecifan &
una misma deficiencia é iban & un fin co
min: el de habilitar legalmente 4 los
ciudadanos para el ejercicio de sus dere-
chos civicos.—(;Muy bien!). )

Ese es el origen de las supletorias con
negativo del estado civil.

Sefior Bruno—Sin embargo, el sefior As-
tigarraga opina de distinta manera...

Seiior Pérez—Yo estoy opinando con
mi criterio.

Sefior Astigarraga—E] sefior Astigarra-
ga opina con su criterio.

SediOr Bruno—. .. de acuerdo con los
antecedentes que yo he lefdo.

Sefior Pérez—E] sefior Astigarraga ya
le dijo al sefior Bruno que estamos 4 doce
afios de aquella época, y que hay leyes
nuevas: la legislacion electora]l se ha mo-
dificado. . .

Seéfior Bruno — Todo tiempo es hueno
cuando se trata de depurar el Registro
Civico Permanente.

Sefor Pérez—. .. y que las leyes apli-
cadas entonces no pueden aplicarse ahora,
como yo también voy 4 demostrarlo.

Hay otras informaciones supletorias, re-
lativas tanto 4 partidas de nacimiento co-
mo 4 fees de bautismo, y lo son las que
importan una rectificacién en los nombree
6 en los apellidos, 6, més propiamente
dicho, una justificacién de identidad, que
ese es su verdadero alcance. En gran ni-
mero de casos se trata de hijos natura-
les cuyos nacimientos estin registrados
con el apellido materno, que es el que
en realidad les corresponde. Esos ciuda-
danos habfan adoptado, desde su més tem-
prana edad, el apellido de sus padres na-
turales, ya porque, siendo éstos conocidos,
el vecindario los apellidaba asi; ya por-
que, ignorando los interesados el verdade-
ro origen de su natalidad, como que sus
padres viviesen de conzuno y 4 su lado
se criasen, y por ellos fuesen sostenidos
y educados, se consideraban sus hijos le-
gitimoss y con derecho 4 llevar su ape-
ilido.

Posesionados as{ de un estado civil que
ellos reputaban ser el verdadero, Justifi-
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cahan por medio de informacién la razén
de la diferencia existente entre la partida
¥ el nombre usual, buscando, precisamen-
te, el inseribirse bien en el Registro Ci-
vieo, estableciendo la verdad pura de los
hechos, para ponerse 4 cubierto de una
tacha por usurpacién de estado civil.

Otros encontraban la constancia de su
natalidad con un nombre distinto al nsual,
— cosa que es muy comiin en la generali-
dad de las familias, — que cambian los
nombres, principalmente en el momento
del bautismo. sobre todo cuando se trata
de inscriptos en el Estado Civil con nom-
bres no vulgares que los curas parrocos
m® admiten, exigiendo, cambio. que
sean sustituides 6 ampliados con uno del
santoral, con preferencia el que correspon-
de al dfa del natalicio. Ese cambio también
lo hacian constar por medio de informa-
cion, persiguiendo siempre el propfsito de
que su inscripcién en el Registro Civico
fuese la fiel expresidn de la verdad y que-
dase debidamente saneada y a4 cubierto de
toda eventualidad. Esas informaciones no
eran, como o dije hace un momento, pro-
piamente de rectificacién, sino de justifi-
cacién de identidad, efectuada tnicamente

en

4 los efectos politicos.

Se ha dicho gque las rectificaciones de-
bian haber sido hechas con arreglo 4 la
ley de Registro de Estado Civil; pero es-
to no es posible que ge hiciera, porque una
rectificacién se tramita en papel sellado y
devenga costas, y la ley no puede exigir
eso en.este caso especial, porque contra-
rfa su espiritu. que es el de fomentar la
inscripeion
cual les da amplias facilidades en su ar-
ticulo 67, exonerando de sellado, timbre
y costas 4 los recaudos, las solicitudes, las
reciamaciones y las protestas que tengan
relacion con el cumplimiento de la misma
ley.

de los ciudadanos, para lo

Seria esto imponer una carga indebida
é ilegal 4 los ciudadanos, y serfa también
impedir su inseripcidn, exigiéndoles una
tramitacién onerosa & que muchos de ellos
no pueden hacer frente.

Por lo demds, sefior Presidente, voy a

decirlo con cierto dolor: no jay legitad ! famos e

en los colorados del Departamento de Ro-
cha al observar votos por esta eausal.

Seiior Bruno — No se oye.

Seitor Pérez — Las supletorias, aungue
fuesen deficientes. obedecen en su coexis-
tencia 4 una situaciébn de hecho creada
por todos los partidos en aquel Departa-
mento.

Seiior Bruno — Hay que ir 4 las situa-
ciones de derecho. sefior diputado...
(;Muy bien!).

Senor Pérez — Perfectamente.

Sefior Bruno — ... y calificar las ins-
cripeiones. Eso es lo que habria que ha-
cer.

Sefior Pérez — Este asunto, como todos,

tiene aspectos morales que yo quiero tra-
tar.

Datan muchas de esas supletorias, de
nacionalistas y de colorados, desde 1898,
y las ultimas de 1904, es decir. que unas
tienen ya 19 aifios y las otras 13; v las
inscripciones respectivas estan ahi, en los
registros, sin que hayan sido tachadas, ni
atin después de 1905 en que las supleto-
rias fueron consideradas nulas. Pudieron
ser tachadas y no lo han sido.

Es més: hay una que fué objeto de ta-
cha. En e] dltimo perfodo electoral se de-
dujo tacha contra el inscripto nacionalis-
ta Angel Cedrés, porque su inscripcién era
de informacion de las Mamadas de rectifi-
cacién; y 1a Comisién Calificadora, de ma-
yorfa colorada, declard,
que la tacha no procedia. La prueba de
eso estd en las carpetas de la (Comisién
de Poderes.

Ahora bien. sefior Presidente: ;puede
sostenerse lealmente que sea nulo el vo-
to de ese ciudadano que, habiendo sido ta-
chado y resistido victoriosamente la tacha,

uninimemente,

iba & sufragar utilizando una inseripcién
que recientemente habfa sido declarada
valida. en juicio? — (;Muy bien!).

Esto es concluyente, y s6lo por espfiritu
de hostilidad puede descartarse ese voto.
—{(iMuy bien!).

Fué, como decfa, en el afio 1905, que se
hizo arma contra los nacionalistas de este
medio de inscripcién. Ya en 1906. 4 un
aflo de distancia, los nacionalistas triun-
L.)a..eleccion de senador., y aun

recéion de
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cuando las supletorias habian entrado nue-
vamente en juego, la eleccién no fué pro-
testada, tal vez porque el margen de vo-
tos era superior al nimero de los inscrip-
tos con ese recaudo.

En 1907
listas; ganod la eleccién el Partido Colora-
do. ¥y las supletorias no aparecieron para
nada.

En 1913 gand también la eleccién ese
partido. Los nacionalistas obtuvimos Ila
minoria con votos de inscriptos con su-
pletorias. y éstas no se mencionaron ab-
solutamente.

votaron los mismos naciona-

Sefior Bonnet — Fueron observados,

seiior Pérez.

Seiior Pérez — A eso voy. Me alegro
niucho que el doctor Bonnet me haya he-
cho esa indicacién.

Sefior Bonnet — Y ustedes observaron
4 los colorados y 4 los aut6nomos.

Senior Pérez —- Fueron observados, se-
flor Presidente, y la Junta Electoral dejé
esta constancia en el acta:

“Después de un breve cambio de ideas
stbre la validez 6 nulidad de los votos ob-
servados por supletoria y que se relacio-
nzron precedentemente, en el que toma-
ron parte los delegados de los partidos, el
sefior Presidente present6 4 consideraci6n
de la Junta el siguiente provecto de reso-
Tueiéon: “Que se impute 4 cada lista de los
partidos que han sufragado el 30 de No-
viembre préximo pasado los votos gque 4
cada uno le corresponde y que han sido
observados por supletoria, sin que impor-
ta pronunciarse sobre la cuestién de fon-
do relativa a la validez 6 nulidad”.”

Sefior Bonnet — Pues los antecedentes
son contrarios al criterio que esti soste-
niendo.

Un seiior representante — Claro, por-
que no tenfan objeto.

Senor Pérez — Entiendo que es todo lo
contrario.

Sefior Bonnet — ;C6émo no! 8i dice que

no importaba pronunciarse.
Seiior Bruno — Sin que importe com-
prometer opinién sobre lo que se discute!

ncce la validez de las supletorias cuando
se manda computar los votos.

Senior Bonmnet — No. seifior; porgue -no
resolvia. . .
Seiior Pérez — El doctor Bonnet podia

haber hecho en la Junta Electoral. ..
(Murmutllos).

sSenior Ramirez — Vamos a4 dejar ha-
biar al sefior diputado Pérez.

Senor Bonnet — Hay que estar 4 la
cantidad de votos que habfa por cada uno
de los partidos. Yo tengo aqui, por ejem-
plo, un testimonio del acta que se refiere
4 eza eleccidn. y estd la n6mina de Ics vo-
tes que los nacionalistas observaron & les
cclorados, la n6émina de los votos obser-
vados por los colorados &4 los nacionalis-
tas. ¥ los votog que, 4 su vez. ohservaron
los que repiesentaban el Partido Autono-
n:ia Rochense. Pues hien: lo légico. ..

Senor Pérez — (Y qué resulta de todo
ex0? Que la Junta Electoral mandd com-
putar
nente su validez.

los votos reconociendo implicita-

Sefior Bonnet—. . . 1o 16gico hubiera si-
do 1o siguiente: gue si el sziior Pérez con-
sideraba que estaban mal hechas las ob-
servaciones por supletorias. no debia ha-
ber observado ningin voto por supletoria.
+Tor qué lo hizo? Por alguna razén seria.
Porque consideraba que eran invalidas.
senoyr IPérez — No es cierto.

Seiior Bonnet — Pero es una cuestién
de toda evidencia.

Sefior Pérez — Era una observacién de
caracter condicional. Los delegados del
Partido Nacionalista tenian instrucciones
de que si eran nuevamente observadas las
supletorias nuestras, se observaran las del
adversario, porque seria torpeza consen-
tir que se observaran nuestros votos ¥ se
anulasen y se dejasen, en cambio, validos
los iguales del adversario. Eso serfa una
torpeza., una infantilidad...

Seiior Bruno — Ahora habrfa que re-
solver el problema sobre quién fué pri-
mero, si la gallina 6 el huevo.

Sefior Bonnet — Yo temgo el convenci-
niiento de que las observaciones que no
roceden no deben hacerse. Los naciona-

Seitor Pérez—Implicitamente se reco-
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listas empezaron & hacer observaciones
por supletorias.

Sefior Pérez — Si 4 honestidad se con-
testara con honestidad, podria decirse eso.
Sefior Bonnet — Y asi se le contesta.

Sefior Bruno — Le voy 4 hacer una in-
terrupcién que va A corroborar de una
manera plenisima que esos acuerdos que
se hacen 4 veces en los Departamentos
Ei
sefior diputado, que ha actuado lo mismo
que yo en las elecciones de senador por la
Florida. sabe que en la secci6n Polanco
los partidos politicos admitieron la ins-
cripciébn  de ciudadanos
analfabetos. Se cre6 asf un “modus viven-
di” admitido por uno y otro...

se hacen en contraposiciéon a la ley.

completamente

Senior Gutiérrez — No es exacto.
Sefior Bruno — Y digame, sefior
diputado, si ahora nosotros, que tenemos
la obligacién de respetar €l méas estricto
cumplimiento de la ley, vamos recono-
cer como validas, si vinieran en un recur-
g0 de alzada, las inscripciones hechas por
les na:cionalisias y colorados de Polanco.
No, sefior! El documento que ha lefdo el

o

a

seiior Pérez no tiene otra importancia que
la convivencia. . .

" Seiior Pérez — Lamento tener que de-
cir al sefior diputado Bruno que el ante-
cedente que acaba de invocar de la elec-
cién. ..

Senor Bruno—Permfitame, seiior;
hablando!
nidad?

Sefior Ramirez—Pero si el que tiene la

estoy
+Por qué no espera la oportu-

palabra es el sefior diputado Pérez!
Sefior

interrupcién al seiior diputado Pérez.

Bruno—Yo le habia pedido la

Senor Gutiérrez—;Sabe por qué no le
contesta? Porgue los delegados naciona-
listas de la seccién de Polanco fuimos el
doctor Azndrez y yo.

Seiior Bruno—Perfectamente; después
Es necesario tener,
por lo menos, el don de la oportunidad!

Yo le quiero decir al seiior diputado
Pérez lo siguiente: gue esos convenios
gue se hacen entre unos y etros grupos

politicos responden exclusivamente 4 una
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me rectificard, seiior!

imposicién de circunstancias y que en ma-
nera alguna pueden implicar la deroga-
ci6bn de leyes existentes. Si estdn hechos
en contra de la ley, no valen nada!
Sefior P’érez—Pero, para los hombres
de bhuena fe,

dez.

éstos tienen perfecta vali-

Seiior Bonnet—Pero en el caso que se-
fiala el seilor Pérez fué salvada la cues-
tiébn de fondo. Si era sin pronunciarse so-
hre la validez 6 nulidad de las supleto-
rias!

Sefior PPérez—E] caso que cita el sefior
diputado Bruno es absolutamente distin-
to a4 este...

Sefior Bruno—XNo es distinto.

Seitor IPérez—. .. La Junta Electoral
no hizo componendas; nosotros no nos
hablamos los colorados ni los nacionalis-

tas para llegar 4 eso.

La corporacién coficial, en uso de las fa-
cultades que le da 1a ley de juzgar si son
vdlidos 6 nulos los votos, declaré que é3-
tos eran vilidos y los mand6é computar.

Seiior Bruno—Por lo pronto, de ahi se
desprende que no comprometfan las cor-
fondo del
asunto, y, ademds, como lo dijo muy bien
el dotcor Bonnet, el hecho simple de que

poraciones opinién sobre el

6508 Votos
era la declaraciéon implicita de que reco-
nocfan fa nulidad de las observaciones

los nacionalistag observaran

por supletorias.

Seiior Pérez—No es cierto. eso es una
deducci6ébn falsa. porque no me va & de-
cir el sefior diputado Bruno...

Sefior Bruno—Si se admiti6é por uno y
otro partido era seguramente porque to-
dos los partidos estaban en situacién igual
6 equivalente; de otra manera, puede es-
tar seguro que no se hubiera hecho ese
convenio 4 que se refiere el sefior dipu-
tado.

Seiior Pérez—E! seifior diputado Bruno
no puede decir eso & mi respecto. por
cuanto sabe que en la Comisién de Pode-
res, ¥y en el mismo acto del escrutinio, an-
te la Junta Electoral, yo me declaré siem-
pre partidario de la legalidad de las su-
letorias. . . '
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Seiior Bonnet—Como el sefior diputa-
do Pérez sabe que yo he estado siempre
en contra de esa legalidad.

Serior Pérez—. . .
s0 de que la autoridad llamada & resol-
ver 4 su respecto diga que son nulos,
en igualdad de condiciones debe colocar
& los del adversario.

Sefior Ramirez—De otro modo, anula-
ria unos y dejarfa en pie los otros.

pero que para el ca-

Seiior Bruno—XNo, sefior. Se ha proce-
dido exactamente con el mismo criterio
para juzgar 4 unos y 4 otros.

Sefior TPresidente—E! sefior represen-
tante ha agotado los tres cuartos de ho-
ra reglamentarios. ..

Senor Salgado—Hago mocién para que
se conceda al seiior diputado Pérez todo
el tiempo necesario 4 fin de terminar su
discurso.—(Apoyados).

Senor Presidente—Habiendo sido apo-
yada la mocién del sefior representante
Salgado, est4 en discusion.

Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba dicha mocién.
Los sefiores por la afirmativa, en pie.

—(Afirmativa).

Puede continuar el sefior representante
Pérez.

Seiior Bruno — Pido la palabra para
una mocién de orden: para que la Cama-
ra se reuna maifiana 4 la hora de cos-
tumbre 4 fin de continunar la discusion de
este asunto hasta su terminaecién.— (Apo-
yados).

Seinor Presidente—Habiendo sido apo-
yada, estd en discusiém.

Si no se hace uso de la palabra, se va
& votar.

Si se aprueba.

Los sefiores por la afirmativa, en pie.
—(Afirmativa). BB

;

Puede continuar el sefior representan-
te Pérez.

Senor Gutiérrez — ;Me permite, sefior
diputado, una interrupeién para contestar
al sefior Bruno?

Seiior Pérez—S1, seiior diputado..

Sefior Gutiérrez — Ese antecedente. ..

Seitor Ramirez—Pido la palabra para
una mocién de orden.

Seior Presidente—Tiene la palabra el
sefior representante.

Sefior Ramirez—E] sefior diputado Pé-
rez me manifiesta que con un cuarto de
hora 6 veinte minutos dejard terminado
su discurso.

Seiior Pérez—No; que desearia hablar
un cuarto de hora méis de lo reglamenta-
ric.—(Murmullos).

Sefior Bruno—Yo harfa mocién en et
sentido de que se prorrogara la sesion
hasta que terminara con su discurso el
sefior diputado Pérez.

Sefior Pérez — Me es muy forzado.—
(Murmullos).

Sefinr Garcia Morales — Yo hago mo-
cién para que se prorrogue la sesi6én por
un cuarto de hora méas.—(Murmullos é
interrupciones).

Seitor Fajardo—Hago moci6n para que
se levante la sesi6n y se continle mafiana
con este asunto.—(Apoyados).

Seior Presidente—Habiendo sido apo-
yada, se va 4 votar.

8i se aprueba la mocién del seior di-
putado Fajardo: para que se levante la se-
si6n, continuando mafiana con este
asunto.

Los sefores por la afirmativa, en pie.
—(Afirmativa).

Queda terminado el acto.
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