
43.# SESION EXTRAORDINARIA
DICIEMBRE 28 DE 1917

PRESIDE EL DOCTOR CESAR MIRANDA
(Primer Vicepresidente)

S U M A R IO

1—  A sisten cia .
2—  A punto entrado.
3—  E le cc ió n  de* represen ta n tes  p or el D e ­

p a rta m en to  de R och a . Se p erm ite  la 
en trad a  al sa lón  de ses ion es  á lo s  s e ­
ñ ores d o cto r  J u lio  B onnet, don H éctor 
L oren zo  y  L ozada y d on  José A-st i g a ­
rra ga.

4—  A g u in a ld o  á  los  u jie res  y  m en sa jeros  
de la H on ora b le  Cám ara.

5—  E lección  die represen ta n tes  p or  el D e ­
p arta m en to  de T re in ta  y T res . R e co ­
m endación  de p ron to  d espach o.

ORDEN DEL D ÍA:

6— E lección  de represen ta n tes  p or  el D e­
p arta m en to  ele R och a . D iscu s ión  de los 
p oderes  de los señ ores  don José  A sti- 
g a rra g a  y  don H écto r  L oren zo  y  L o ­
zada.

I— En Montevideo, á los veintiocho dias 
del mes de Diciembre del año mil nove­
cientos diez y sietes siendo las diez y seis 
horas treinta minutos, entran á la sala de 
sesiones de la Honorable Cámara los seño­
res representantes:

A  b e l  1A y  E n c o b a r  
A m il  r r e
A l b f n
A lb u r q i i e r q u e
A l m a d a
A m e g l i o
A m i g h e t t i
A n d r e o l i
A a t u ñ a
A r a m e u d f a
A r l a s
A u b r i o t
R n r h a t o
D a r r e i r o

H azet  
I l é l ln z o n  
B e ltrA n  
R e th e n o o u r t  
l i t r r o  ( d o n  A . ) .  
H e r r ó  ( d o n  C.)  
H e r r ó  ( d o n  E . )  
H e r r ó  ( d o u  R . )  
H o r r ñ s  
H r u n o  
H u e r o  
C a b r e r a  
C a lo  
CnneNsa

C n rn e ll i  
C a r v a l l i d o  
C a v lg l in  
C o l i s t r o  
C o r t in a s  
D e l  C a m p o  
D w fa u r  
E n v in o  
E s c u d e r o
E s p n l l e r  ( d o n  J . ) 
E s p n l t e r  ( d o n  J. L . )  
E t e h e v c s t  
F a j a r d o
F e r n á n d e z  I t io s
F e r n á n d e z  ( d o n  A .)
F e r n á n d e z  ( d o n  E . )
F e r r e r í a
F l c u r q u f n
G n ra t
G a r c ía  M o r a le s
G i lb e r t
G u t ié r r e z
H n e d o  Su ñ rez
I g l e s i a s
I n f a n t o z z i
J i m é n e z  d e  A r é c h a g a  
J u a n i c ó
l  o r e n z o  y  L o z a d a  
l i U N K i c h

M n g n r iu o s  V e i r a  
M a r t ín e z  G a r e fa  
M lb e l l l
M i e r  Y e lñ z q t i c z
51ora M n g n r lñ o s
M o r e n o
M u ñ o z
N 'a rnuolo
N 'a va rr e te
N e g r o
O l iv e r a
O’ Neill

Total: 109.

O te r o
P a c h e c o
P a n
P n u l l i e r
l*e lay o
P e r c o v i e h
P é r e z
P i e d r a  C u e v a  
P i n t o s
P o n e e  d e  L e ó n  ( d o n  1..I 
P o n o e  d e  L e ó n  ( d o n  V.)  
R u i n t n u a
JUnmasso ( d o n  A. L .)  
l i a m a s z o  ( d o n  J .)  
R a m í r e z  
H e p e t t o
R o d r í g u e z  L. ( d o n  A.)  
R o d r í g u e z  L .  ( d o n  E . )  
R o d r í g u e z  ( d o n  It. ) 
Rossi 
R o x l o  
S a a v e d r a  
S a m a c o i t z  

S á n c h e z  
S a l g a d o  

S alterA in  
S e l i e l o l t o  
S e h in e a  
S e g u n d o  
S e m b la t  
S o r ín  

S t i r l i n g  
T e r r a  

T iscort t in  
Tonismo 
V e c i n o  
Y l a n n a  
V id a l  
V ie r a  
Z e h a l l o s



F a l t a n :

C O N  A V I S O

A r r H t i  MíirtSiu*/. ( d o n  J . )
B l a n c o  A c e v e d o

Total: 3.
S I N  A V I S O

1U‘ n s Íh  [ « 'H K iir iH u n

B i ^ n u e N t e r  M a r t ín e z .  ’l ' I i c d y
( a p i l l a n

Total: 5.

¡Señor Presidente —  Está abierta la se­
sión.

2—-Va á darse cuenta de un asunto en­
tre do.

(Se da del siguiente):

“ La Comisión de Instrucción Pública in­
forma el proyecto que crea la Escuela de 
Medicina Experimental.”

■—'Repártase.

Si no se hace uso de la palabra, va á 
entrarse á la orden del día.

;i— Señor Bruno —■ Es notorio que el 
único asunto que absorbe la atención de 
la Cámara para ser considerado en la sê  
sión de hoy es el que se refiere al pro­
yecto de resolución recaído en la protesta 
electoral de Rocha, y como ha sido una 
resolución tomada por la Cámara de que 
les diputados electos de una y otra lista 
puedan tomar intervención en el debate, 
yo me permito indicar á la Mesá que se 
ercuentran en antesalas los señores Asti- 
garraga, Lezama. Lorenzo y Lozada y el 
doctor Bonnet. Hago la indicación á fin de 
que el señor Presidente se sirva hacerlos 
pasar á sala.

Señor Presidente— El señor Secretario 
lot va á invitar á pasar á sala.

4— Señor Cabrera —  Señor Presidente: 
como es costumbre,— y más que costurn- 
bte, como premio al mérito del buen ser­

vicio prestado por los ujieres y mensa­
jeros de la Cámara,—'hago moción para 
que la Cámara les vote un aguinaldo de 
año nuevo. — (Apoyados).

Señor Presidente —  La Mesa, siguiem 
do la práctica establecida, había dispues­
to ya que se pagara por Tesorería un pe­
queño aguinaldo á los empleados á que 
hace referencia el señor representante.—  
(Apoyados).

Señor Cabrera —  Muy bien.

5— Señor Berro (don Aureliano G.) —  
Señor Presidente: ya que la Cámara se 
va á avoca.r el estudio y la solución del 
viejo y complicado asunto electoral de Ro­
cha, hago moción en el sentido de que la 
Mesa exhorte á la Comisión General de 
Poderes para que se pronuncie á la breve­
dad posible sobre otro asunto electoral 
también, mucho más sencillo y menos 
complicado que el asunto á que me he 
referido: es el asunto electoral de Trein­
ta y Tres.

Para fundar brevísimamente esta mo­
ción mía, debo advertir que la situación 
de Treinta y Tres es anormalísima en el 
país, hasta con relación á las mismas otras 
cuestiones electorales que se plantearán 
en la Cámara. El año entrante debe haber 
elección de senador, y existen cinco seccio­
nes de aquel Departamento que están en 
una situación absolutamente anómala, sin 
registros, donde deben establecrse por una 
disposición especial que debe adoptar la 
Cámara.

Nada más. señor Presidente.
Señor Presidente —  La Mesa, atendien­

do la indicación formulada por el señor 
representante Berro, exhorta á la Comi­
sión General de Poderes para que despa­
che á la mayor brevedad la protesta refe­
rente á la elección de Treinta y Tres.

tí— Si no se hace uso de la palabra, se 
va á entrar á la orden del día, que la 
constituye la discusión del proyecto de la 
Comisión General de Poderes sobre re­



presentación por el Departamento de 
Rocha.

(Entran á sala los señores doctor Julio 
K. Bonnet. don José Astigarraga y don 
Héctor Lorenzo y Lozada).

Léanse los antecedentes.
Señor Bruno —  Es notorio que son bas­

tante conocidos estos antecedentes, por 
haber sido publicados en la prensa. De 
manera que hago moción para que se su­
prima la lectura de ellos. —  (Apoyados).

Señor Presidente —  Habiendo sido apo­
yada la moción del señor representante 
Bruno, está en discusión.

Si no se observa, se va á votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie.

■— (Afirmativa).
(Los antecedentes cuya lectura se su­

prime son los siguientes):

“ Junta Electoral de Rooha.

ACTA N.o 85

l-.Sl I i t  U N I O  ( , i : . \ U S A I .

En la ciudad de Rocha, á veintiuno 
de Enero de mil novecientos diez y sie­
te, reunida la Junta Electoral del De­
partamento en sesión plena, á las ocho 
de la mañana, en el salón de actos pú­
blicos de la Junta E. Administrativa, 
con el objeto de proceder al Escrutinio 
General de la Elección de Representan­
tes, Junta E. Administrativa y Junta 
Electoral, efectuada el 14 del corriente, 
con asistencia de sus miembros señores 
Juan C. Bagattini, Presidente; José Ro­
dríguez, Román Cañete, Santiago Galea- 
no, Francisco C. Teibo, Juan J. Lezama. 
doctor Francisco H. López, doctor Artu­
ro Lorenzo y Lozada y Guillermo Belloni, 
se declaró abierto el acto.

‘Se resolvió declararse en sesión perma­
nente y que el escrutinio general se ve­
rificara en acto privado, en virtud de 
que los partidos tenían acreditada una 
numerosa delegación para presenciar di­
cho escrutinio.

Se aceptaron como Delegados los si­
guientes señores; Doctor Julio E. Bon­
net, por la Comisión Directiva Departa­
mental del Partido Colorado; don Juan 
Carlos Moratorio, por el Comité Ejecu­
tivo Nacional del Partido Colorado; don 
Jacinto Barrios Méndez y don Juan L. 
Anza, por la Comisión Seccional Nacio­
nalista; don José Astigarraga y don 
Héctor Lorenzo y Lozaida, por el Partido 
Coalición Cívicp-lRcchense: don Ernesto
F. Pérez y don Gregorio Anza, por la Co­
misión Departamental del Partido Nacio­

nal, y doctor Aníbal Zárate y don Miguel 
Oficialdegui, por el Partido Colorado In­
dependiente.

Habiendo temado posesión de sus car­
gos los antedichos Delegados, se revisa­
ron, de acuerdo con el artículo 24 de la 
Ley de Elecciones, las treinta urnas re­
mitidas por las Mesas Receptoras de vo­
tos, constatándose su buen estado- gene­
ral, por acta separada, de acuerde- con la 
disposición legal citada, firmada por loe 
miembros de la Junta y Delegados pre­
sentes, en cuya acta el Delegado señor 
Moratorio dejó constancia de varias ob­
servaciones.

Efectuado lo antedicho, el Delegado se­
ñor Miguel Oficialdegui solicitó la pa­
labra para formular una indicación que 
importaba una medida de garantía res­
pecto de las urnas y votos y documen­
tos en ellas depositado;. Con tal motivo 
se produjo un debate en el seno de la 
Junta, resolviendo ésta ccn carácter ge­
neral que los señores Delegados podrían 
hacer las indicaciones que creyeran con­
venientes, á fin de que la Corporación 
las tomara en cuenta y resolviera lo que 
creyera jiuto y legal.

Tomada en cuenta la indicación del 
Delegado Oficialdegui, la Junta resolvió 
colocar una faja de papel lacrada y se­
llada, firmada por el señor Presidente y 
e' primer Titular de la minoría, en to-das 
las urnas que fueran abiertas para veri­
ficar su estado general, como medida de 
seguridad, mientras no se procedía al 
escrutinio de los vetos depositados en 
qada una de ellas.

Seguidamente se procedió al Escruti­
nio General, abriéndose sucesivamente las 
urnas pertenecientes á la primera, segun­
da, tercera, cuarta, quinta, sexta y sépti­
ma secciones judiciales, haciéndose el re­
cuento de votos, examinando los votos que 
hubiesen sido observados y avocándose la 
Junta su estudio, fué dictando las si­
guientes resoluciones;

Se declaró válido por falta de prueba 
el voto del inscripto núm. 1595, Andrés 
Moreno, que había sido observado por 
nulidad de la boleta de inscriptión.

Se resolvió aceptar á los señores Car­
los G. Vigüela y Marcelino Pizarro Oce- 
lli como Delegados del Comité Ejecutivo 
del Partido CoLcrado de la 1.a Sección; 
el señor Amaranto B. Torres, como Dele­
gado del Club Antónomo General Fruc­
tuoso Rivera y Teodosio B. Lezama, co­
mo Delegado de la Comisión Departamen­
tal del Partido Colorado, los que, encon­
trándose presentes, tomaron posesión de 
sus cargos.

Resolvióse después de un largo debate 
aceptar como válido el veto del inscrip­
to núm. 2900, Ignacio Zacarías Betan- 
cour, observado por nulidad de inscrip­
ción. El Delegado Ernesto F. Pérez, te­
niendo á la vista la inscripción original 
núm. 2900 de la primera sección y 595 
de la sexta, correspondientes al referido



Betancour, hecha la primera en el año 
1907 y la segunda en el año 1912, sos­
tuvo que se trataba de la misma inscrip­
ción, que la segunda invalidaba la pri­
mera, criterio sostenido por las Cámaras 
de Senadores y de Representantes en ca­
sos 'análogos, y hasta por la misma Junta 
Electoral en la elección de Constituyen­
tes, que anuló los votos emitidos por José 
Núñez y Pedro Gutiérrez, en virtud de 
que dichos ciudadanos, teniendo dos ins­
cripciones, votaron con la boleta corres­
pondiente á la primera. Los Delegados 
del Partido Colorado manifiestan que la 
nulidad del voto del inscripto núm. 2900, 
Ignacio Zacarías Betancour, era improce­
dente ponqué, confrontadas las firmas de 
las dos inscripciones, resultaba con toda 
evidencia que no habían sido hechas por 
la misma persona, y en consecuencia, si 
se hubiera querido observar dicho voto, 
debió haberlo sido per identidad y en 
ningún caso por nulidad de inscripción. 
Votaron por la validez los señores Bagat- 
tini, Rodríguez, Cañete, Galeano y Le- 
zama y por la nulidad los señores Teibo, 
López, Lozada y Belloni.

Se resolvió per unanimidad admitir el 
voto del inscripto núm. 3216, Catalino 
Gumersindo Cardoso, observado por estar 
inscripto en otro distrito, en virtud de 
no haberse presentado prueba alguna de 
los motivos ó causas de la observación.

Resolvióse anular uno de los votos del 
inscripto núm. 4345, Indalecio Reyes, que 
aparece votando dos veces, y declarar vá­
lido el que en la lista ordinal tiene el 
núm. 139. ,

Declaróse válido el voto del inscripto 
núm. 3791, Venancio Wenceslao Terra, 
observado por nulidad de inscripción, por 
no haberse justificado los motivos de di­
cha observación.

Se declararon válidos los votos de los 
inscriptos números 1847 y 1904, de la 2.a 
Sección, Feliciano Conrea y Eudosio Ru­
fino Santos, observados por identidad, pre­
vio cotejo de firmas y por mayoría de vo­
tos.

'Después de largo debate respecto á la 
validez del voto del inscripto núm. 2282 
de la 3.a Sección, Nicolás Herrera (hijo), 
observado por usar un nombre que no 
le corresponde, se procedió á votar la re­
solución correspondiente, declarándose 
por la nulidad del vote los señores Leza- 
ma, Galeano, Cañete y Caballero, y por 
la validez los señores López, Lozada, Be­
lloni y Teibo.

Producido empate por no haber votado 
el señor Presidente, se reanudó el debate, 
defendiendo la validez del voto los doc­
tores López y Lorenzo y Lozada, asi co­
mo los Delegados del Partido Coalicio­
nista, los que hicieron notar la falta de 
prueba en este asunto, pues no se había 
presentado copia de la sentencia ni ante­
cedentes de ninguna clase, ante la Junta 
Electoral, que justificaran eil fundamento 
de la observación. Los Delegados del Par­

tido Colorado sostuvieron la nulidad del 
voto, fundándose en que el pleito iniciado 
por Nicolás Herrera reclamando su fi­
liación como hijo del señor Pint06 Lasca- 
no era un hecho público y conocido.

Sometido nuevamente el punto en de­
bate á votación, el señor Presidente votó 
per la nulidad, fundándose en que el ciu­
dadano Nicolás Herrera (hijo), debió re­
gularizar su inscripción, cuando trataba 
de hacer uso, en una gestión judicial, del 
apellido Pintos Lascano. y dando por ver­
daderas las manifestaciones de los Dele­
gados del Partido Colorado respecto á 
existencia de dicha gestión y la sentencia 
respectiva.

El señor Pérez, Delegado del Partido 
Nacional, pidió se dejara constancia en 
el acta, de no haberse presentado prueba 
de la observación de este voto, y que 
producido empate, el señor Presidente 
manifestó en la segunda votación que se 
pronunciaba por la nulidad en virtud de 
las manifestaciones hechas y faltar la 
prueba respectiva, consistente en una sen­
tencia judicial de que se habla en el plie­
go de observaciones pertinente y que fué 
exhibida.

Los Delegados del Partido Colorado, 
señores doctor Bonnet; Moratorio y Le- 
zama. piden que se deje constancia en 
el acta, respecto á su opinión de que el 
voto es nulo, por tratarse de un hecho 
conocido por todos, que Nicolás Herrera 
(hijo), inscripto conip tal, inició ante el 
Juzgado Letrado Departamental un juicio 
contra la sucesión Angel Pintos Lascano, 
considerándose con derecho á los bienes, 
por ser hijo natural de dicho causante, 
resultando claramente demostrado por la 
comparecencia de dicho señor en la ex­
presada sucesión, que si es hijo natural 
de Angel Pintos Lascano no puede estar 
bien inscripto como Nicolás Herrera.

Se declaró válido el voto del inscrip­
to número 2554 de la 3.a sección, Eulo­
gio Pío Silva, observado por identidad, 
aprobándose una moción del doctor Fran­
cisco H. López fundada en el hecho de 
no haberse firmado el sobre por el votante 
en el acto de formularse la observación por 
identidad y en la circunstancia de no ha­
berse producido prueba alguna que justi­
fique que el votante era otra persona 
aun cuando la firma del. voto no era rigu­
rosamente igual á la de la boleta talo­
naria.

Resolvióse admitir como válido el voto 
del inscripto número 2640 de la 3.a sec­
ción, Lucas Rolan, observado por identi­
dad, fundándose esta resolución en que la 
firpia puesta en el sobre era igual á la 
firma luciente en la boleta talonaria, aun 
cuando la firma existente en el voto se 
diferenciara de aquellas dos. Votaron en 
contra de esta resolución los señores Lo­
zada, Teibo y Belloni.

Se resolvió, por moción del doctor Ló­
pez, pasar una nota á la Jefatura Poli-



tica pidiendo informes respecto á si el 
votante José Vicente Gómez, observado 
por ser guardia civil, lo era en el corrien­
te mes de Enero, en este Departamento.

Se declararon válidos los votos de los 
inscriptos números 1118, Rufino Amaro 
Calim'ares, y 9G7. Celestino Sena, de la 
4.a sección, después de haber resuelto 
considerarlos conjuntamente, por tratarse 
de casos análogos en los cuales la obser­
vación era producida por* motivos seme­
jantes, esto es, por la diferencia entre el 
nombre que figura en la inscripción y la 
firma del votante.

El voto del inscripto número 794 de 
la 6.a sección, Ramón Sosa, observado por 
nulidad de la boleta de inscripción, fué 
admitido como válido, en virtud de mo­
ción formulada por el doctor Francisco 
D. López y fundada en el sentido de que 
las renovaciones de boletas por la Junta 
Electoral no anulan la inscripción ni la 
boleta original.

Declaróse válido el voto del inscripto 
número 398 de la 7.a sección, Florentino 
Acuña, observado por haber concurrido 
dos veces ante la Mesa Receptora, acep­
tándose una moción del doctor López, fun­
daba en haberse justificado que la pri­
mera vez el votante coloró en la urna la 
boleta de inscripción en vez del sobre 
conteniendo el voto.

El voto del inscripto número 287 de 
la 7.a sección, Luis María Guzmán, ob­
servado por no residir en la sección, fué 
declarado válido en virtud de estar sub­
sistente su inscripción.

Declaróse nulo por falta de firma un 
voto del Partido Coalición Cívico-Rochen- 
se venido en la urna del primer distrito 
dé la 7.a sección.

Al precederse al escrutinio del segundo 
distrito de la 7.a sección, el señor Pre­
sidente solicitó que se designase un Pre­
sidente “ ad|hoe" que lo reemplazara 
mientras se discutía una cuestión que iba 
á promover.

Así se hizo, designándose Presidente 
"ad-boc” al doctor Francisco H. López, 
quien ocupó la Presidencia.

El señor Bagattini solicitó la palabra 
y manifestó que el día de la elección re­
cibió denuncia de que la votación se hacía 
en forma irregular en uno de los distri­
tos de la 7.a sección, por lo cual resolvió 
trasladarse allí, en compañía del vocal 
de la Junta doctor Lorenzo y Lozada, á 
efectuar un  ̂ inspección para darse cuenta 
■personalmente de lo que ocurría; que lle­
gado allí pudo observar que las irregu­
laridades denunciadas se producían por 
culpa de los miembros de la Mesa, que 
permitían que las boletas de los ciudada­
nos anduvieran en manos de quienes las 
solicitaban; que en el momento que entró 
pudo comprobar que había tres votantes, 
uno de los cuales discutía con el delegado 
colorado; que en la puerta del local, ape­
nas á tres metros de la Mesa, habían más 
de veinticinco á treinta personas; que la

prueba de obstaculizar la elección está co­
rroborada en el hecho de que el Presi­
dente de la Mesa llegó á negar la identidad 
de su propio hermano político y el per­
mitir la agrupación de tantos ciudadanos 
en la puerta del local, lo que ocasionaba 
la retirada de| algunos sufragantes, pues 
el delegado nacionalista Luis Amorín decía 
que no iba á haber tiempo de votar to­
óos, hechos estos que á juicio del que ma­
nifiesta constituyen una irregularidad aten­
tatoria contra la libertad f el sufragio.

De lo expresado cita como testigo ai 
miembro de la Junta Electoral doctor Ar­
turo Lorenzo y Lozada y al diputado Er­
nesto F. Pérez.

E! doctor Lozada expresa que confirma 
en parte lo relatado por el señor Bagat­
tini, pues fué él quien transmitió á éste 
la denuncia referida y que pudo presen­
ciar que las boletas de los votantes eran 
pasadas por el Presidente de la Mesa á 
manos de un delegado que hacía obser­
vaciones dificultando la votación con el 
propósito de que algunos ciudadanos na­
cionalistas se retiraran sin votar.

El delegado señor Pérez manifiesta que 
también se trasladó al local referido y 
que puede decir, por haber permanecido 
allí hasta que terminó el acto electoral, 
que no quedó sin votar ningún ciudadano 
de los que con ese objeto estaban presen­
tes, cuando llegó el Presidente de la Junta 
Electoral; que no vió los'votantes á que 
se refiere el señor Bagattini y que lo 
relativo al desconocimiento del Presidente 
de la Mesa hacia un hermano político 
suyo lo supieron por referencias, pues 
ese votante había comparecido antes de 
trasladarse allí los miembros de la Junta 
Electoral y el exponente.

El doctor Bonnet solicitó que se diera 
lectura á la protesta de los delegados del 
Partido Colorado inserta en el acta final 
levantada por la Comisión Receptora de 
Votos.

Efectuado esto, expresó que dados los 
hechos que allí se establecían, la Junta 
Electoral, fundada en el artículo 25 de 
la Ley de Elecciones, podía y debía pres­
cindir de hacer el escrutinio de ese dis­
trito, en el cual el acto electoral no se 
había realizado con las formalidades pre­
ceptuadas por la ley, y que en su mayor 
parte se encuentran determinadas en el 
artículo 16.

Alrededor de este punto se produjo un 
largo debate, en el cual tomaron parte los 
vocales señores Lorenzo y Lozada, Belloni, 
doctor López,— que había dejado la Pre­
sidencia para que la ocupase otra vez 
el señor Bagattini.

Dichos señores, así como varios dele­
gados del Partido Coalición Cívico-Ro- 
chense, sostuvieron que por ningún con­
cepto la Junta Electoral podía suspender 
el escrutinio del distrito en cuestión, pues­
to que no llenaría el cometido que le asig­
na la ley, así como no podía delegar sus 
funciones ni dejar de cumplir las dispo­



siciones claras y terminantes que le dan 
la atribución de practicar el escrutinio 
general y efectuar la proclamación de los 
electos.

En sentido contrario se pronunció el 
delegado del Partido Colorado señor Mo- 
ratorio. Y como el debate continuase en 
forma irregular, el doctor López presentó 
la siguiente moción, que apoyada y dis­
cutida fué finalmente aprobada por una­
nimidad:

"Para que en razón de la forma un 
“ poco violenta que en este momento asu- 
“ me la discusión, se suspenda esta sesión 
" hasta las tres de la tarde del día de hoy" 
(jueves 25).

Continuada la sesión á la hora indicada, 
con inasistencia de los señores Rodríguez, 
Belloni y Lezama, que fueron reemplaza­
dos respectivamente por los señores Caba­
llero, Ricardo Tisnés y 'Miguel Magliano, 
el Presidente señor Bagattiui manifiesta 
que sintiéndose enfermo solicita permiso 
para retirarse, en cuyo caso debe desig­
narse un Presidente "ad-hoc" por ausen­
cia del Vice. Se accede á ese pedido, se 
designa Presidente al señor Galeano y se 
incorpora á la Junta Electoral el suplente 
José Francisco Sosa.

Reabierta la discusión á que se hace 
referencia más arriba, el señor Tisnés pre­
senta la siguiente moción:

"Para que la Junta prosiga el escrutinio 
" como se lo imponen las disposiciones le- 
" gales.”

Habiendo sido apoyada esta moción, fué 
extensamente discutida, repitiéndose por 
una y otra parte las manifestaciones y ar­
gumentos formulados en la sesión ante­
rior.

Siendo las cinco y cuarenta y cinco el 
doctor Lorenzo y Lozada manifiesta que 
desea tomar parte eu el debate, pero que 
sintiéndose enfermo solicita de ia Junta 
se levante la sesión, á lo cual se accedió.

Al día siguiente (viernes), no habiéndo­
se efectuado la sesión reglamentaria de 
la mañana, por inasistencia de los miem­
bros de la mayoría, se reanudó la sesión 
siendo las tres y media de la tarde y 
asistiendo los señores Bagattini, Galeano. 
Cañete, Lezama, Caballero, doctor López, 
doctor Lozada, Tisnés y Teibo.

Presidiendo el Presidente "ad-lio-c” se­
ñor Galeano, el señor Bagattini presen­
tó la siguiente moción:

“ Para que se traiga la urna del se- 
“ gundo distrito de la 7.a sección, se 
“ abra, se extienda un acta especial espe- 
“ cificándose en ésta su contenido, y que 
“ en mérito á la protesta ó reclamo for- 
“ mulado- por los delegados del Partido 
“ Colorado, la Junta, en uso de sus legí- 
” timas atribuciones y de lo establecido 
“ en el artículo 25 de la ley, prescinda 
” de la realización del escrutinio definiti- 
“  vo de ese distrito, elevándose, junta- 
“ mente con los demás antecedentes, á la 
" Cámara de Representantes, para la reso- 
“  lución que corresponda.”

Fundada esta moción por eu autor t  

apoyada, fué puesta en discusión conjun­
tamente ccn la del señor Tisnés.

Hicieron uso de la palabra varios se­
ñores miembros de la Junta y delegados, 
entre los primeros el doctor López, en 
contra de la moción del señor Bagattini 
y en favor del señor Tisnés.

La Junta pasó á cuarto intermedio y 
reanudada la sesión, el señor Bagattini 
asumió la Presidencia, continuándose el 
debate, en el curso del cual el señor Ba­
gattini retiró su moción manifestando que 
se adhería á la del señor Tisnés.

Bada el punto por suficientemente dis­
cutido, se voló la moción del señor Tis­
nés, resultando afirmativa con los votos 
de los señores Bagattini, doctor López, 
doctor Lorenzo y Lozada, Tisnés y Teibo.

En virtud de esta resolución se pro­
cedió á practicar el escrutinio del se­
gundo distrito de la 7.a sección.

Se contaron ciento dos votos sin ob­
servación de la Lista Partido Coalición 
Oívico-Rochense. y treinta y siete en las 
miímas condiciones de la Lista Partido, 
Colorado.

Se declararon nulos por no tener firma 
un voto de la primera lista y dos de la 
segunda.

Considerados treinta y un votos ob­
servados de la lista Partido Coalición 
Cívico-Rochense y diez y siete de la lista 
Partido Colorado, se adoptaron las si­
guientes resoluciones:

Se admitieron como válidos los votos 
observados por identidad de los siguien­
tes inscriptos: El del inscripto número
50 6, Juan J. Tecliera, previo cotejo de 
firmas, y por unanimidad: el del inscrip­
to número 526, José Moreira, previo co­
teje. de firmas y de su impresión digital 
y declaración del Secretario de la Mesa 
Receptora y por unanimidad; el del ins­
cripto número 558 Héctor L. Barrios, 
previo cotejo de firmas y por unanimidad; 
el del inscripto número 541 Benito S. Ma­
chado, previo cotejo de firmas y nueva 
firma del votante efectuada ante la Junta 
Electoral y por unanimidad; el del ins­
cripto número 503 Evangelio A. Amorín, 
previo cotejo de firmas, firma del votante 
ante esta Junta Electoral y por unanimi­
dad; el del inscripto número 485, Jacin­
to Sosa (hijo), previo cotejo de firmas y 
de impresión digital, firma del votante an­
te la Junta Electoral, declaración del Secre­
tario de la Mesa Receptora de Votos de que 
votó y que el Presidente de la Mesa, á pe­
sar de ser su cuñado, negó conocer, y por 
unanimidad; el del inscripto número 527. 
Luis Silva Sención. previo cotejo de fir­
mas, de su impresión digital y firma del 
votante ante esta Junta Electoral, de­
claración del Secretario de la Mesa Re­
ceptora de Votos de conocerlo y haberlo 
visto votar y por mayoría de votos, ha­
ciendo la salvedad el miembro señor Pa­
ñete de que falta el segundo apellido en 
la papeleta de votación; el del inscripto



número 554 Abundio P. Rocha, previo co­
tejo de tirmas, por unanimidad; el del 
inscripto número 556 Leandro L. Barrios, 
previo cotejo de tirmas y por unanimidad; 
el del inscripto número 559 Julián Rocha, 
previo cotejo de firmas y por unanimidad; 
el del inscripto número 560 Sireno Gonzá­
lez, previo cotejo de firmas y por unani­
midad; el del inscripto número 573 Ra­
món P. Barboza, previo cotejo de firmas 
y firma del inscripto puesta ante la Junta 
Electoral y por unanimidad; el del ins­
cripto número 57 5 Gerónimo Sofío Nava­
rro, previo cotejo de firmas y por unani­
midad; el del inscripto número 578 Luis 
Acosta, previo cotejo- de firmas y por una­
nimidad; el del inscripto número 580 Gre­
gorio Saturnino Oyarbide, previo cotejo 
de firmas y por unanimidad; el del ins­
cripto número 478 Juan Pedro Braña, pre­
vio cotejo de firmas y per unanimidad; el 
del inscripto número 557 Floro Agapito 
Ro-clia, previo cotejo de firmas, impresión 
digital ante la Junta Electoral y compa­
ración con la que tiene su inscripción én 
el Registro y por unanimidad; el del ins­
cripto número 4 74 Ginés Sánchez, previo 
cotejo de firmas y por unanimidad; el del 
inscripto número 4 76 Pedro Telmo Nú- 
fiez. previo cotejo de firmas y por unani­
midad; el del inscripto número 525 Vi­
cente Zenón Barrios, previo cotejo de fir­
mas y per unanimidad; el del inscripto 
número 528 Santiago Navarro, previo co­
tejo de firmas y por unanimidad; el del 
inscripto número 530 Eladio Emanuel Ju­
lián Piriz, previo cotejo de firmas y por 
unanimidad: el del inscripto número 569 
Estanislao Cipriano Silva, previo cotejo de 
firma- y por unanimidad; el del inscripto 
número 581 Eustasio Cirilo Sosa, previo 
cotejo de firmas y por unanimidad; el del 
inscripto número 585 Olegario Felló, pre­
vio cotejo de firmas y por unanimidad; el 
del inscripto número 5 94 Luis Alvarez, 
previo cotejo de firmas y por unanimi­
dad; el del inscripto número 611 Pedro 
José Aspigolea. previo cotejo de firmas y 
por unanimidad; el del inscripto número 
620 Emilio Kinuth, previo cotejo de fir­
mas y por unanimidad; el del inscripto 
número 62 8 Lucas Virginio Fernández, 
previo cotejo de firmas y por unanimidad; 
el del inscripto número 641 Pedro G. Bri- 
to, previo cotejo de firmas y por unani­
midad; el del inscripto número 644 Ja­
cinto Pedrés, previo cotejo de firmas y 
por unanimidad; el del inscripto número 
643 Ricardo Sosa, previo cotejo de firmas 
y por unanimidad; el del inscripto núme­
ro 645 Andrés Bentancor, previo cotejo 
de firmas y por unanimidad; el del ins­
cripto número 649 Eufrasio Aniceto Ca­
brera, previo cotejo de firmas y por una­
nimidad; el del incripto número 672 
Angel Ignacio Lucio Silva, previo cotejo 
de firmas y por unanimidad; el del ins­
cripto número 674 Antonio Francisco 
Martínez, previo cotejo de firmas y por

unanimidad; el del inscripto número 680 
Pedro Cabrera, previo cotejo de firmas y 
por unanimidad; el del inscripto número 
682 Leoncio Cecilio, previo cotejo de fir­
mas y por unanimidad; el del inscripto 
número 684 Eustaquio Erazo previo cote­
jo de firmas y por unanimidad; el del 
inscripto número 690 Eusebio Gervasio 
de León, previo cotejo de firmas y por 
unanimidad; el del inscripto número 691 
Asención Ambrosio Rodríguez, previo co­
tejo de firma5 y por unanimidad; el del 
inscripto número 699 Jeremías Mota, pre­
vio cotejo de firmas y por unanimidad; el 
del inscripto número 704 Dámaso Daniel 
Núñez, previo cotejo de firmas y por una­
nimidad; el del inscripto número 707 
Amaranto Peña, previo cotejo de firmas y 
por unanimidad; el del inscripto número 
711 Ramón Benito Peláez, previo cotejo 
de firmas y por unanimidad; el del ins­
cripto número 72.5 Sandalio Ladislao Ce­
dí és, previo cotejo de firmas y por unani­
midad, y el del,inscripto número- 726 Juan 
Lucas González, previo cotejo de firmas y 
por unanimidad.

Re:olvióee admitir igualmente el voto 
de! inscripto número 685, Pedro Gregorio 
Núñez, observado por deficiencia de la bo­
leta de inscripción, por unanimidad de to­
dos los miembros de la Junta Electoral.

El Delegado doctor Bonnet solicita que 
se agregue al expedientillo formado con 
motivo de las observaciones hechas en la 
Mesa Receptora dé votos del segundo dis­
trito de la 7.a sección, él pliego de obser­
vaciones que ha debido hacerse por la 
mencionada Comisión. El Presidente señor 
Bagattini manifiesta que ese pliego no 
existe, resolviéndose por moción del doc­
tor López que se agregue testimonio del 
acta de clausura de la votación en el re­
ferido distrito, en cuya acta consta por 
tus números respectivos cuáles son los vo­
tos de los inscriptos que han sido obser­
vados.

A pedido del Delegado señor Pérez se 
deja constancia de no haberse exigido á 
todos los sufragantes del 2.o distrito de 
Garzón, cuyos votos fueron observados 
por identidad, áa prueba ofrecida por 
ellos ante esta corporación, considerándo­
la innecesaria, pues cotejadas las firmas 
de los sobres con las firmas de las bole­
tas originales del Registro, la Junta con­
sideró por unanimidad perfectamente jus­
tificada la autenticidad de los votantes y. 
per consiguiente, la validez de sus votos.

Declaróse válido el voto del inscripto 
número 82, de la 8.a sección, Juan Viera, 
observado por identidad, previo cotejo de 
firmas y por unanimidad.

Se admitieron, los votos de los inscrip­
tas número 198, de la 8.a sección. Loren­
zo Justiniano Pérez, y 924, de la 4.a sec­
ción, José Vicente Gómez, observados pon- 
estar inscriptos como guardias civiles, en 
v.rtud de la prueba presentada ante esta 
Junta Electoral, consistente en una nota 
y un certificado de la Jefatura Política



del Departamento, declarando que dichos 
señores no formaban parte del personal 
pclicial en el corriente mes.

Practicado el escrutinio en todas las 
u-nas. examinados, discutidos y  resueltos 
todos los votos que fueron objeto de ob­
servación, dió el siguiente resultado de 
votos válidos y admitidos en favor de las 
dos únicas listas, pertenecientes al Parti- 
q o  Colorado y  al Partido Coalición Cívico- 
Rochense:

Primera sección— Primer distrito: Par­
tido Colorado, ochenta y  cuatro votos: 
Pairtido Coalición Cívico-Rochense. ciento 
veintisiete. Segundo distrito: Partido Cor 
lorado, ochenta y  nueve votos; Partido 
'o-Cición Cívico-Rochense, ciento siete. 

Tercer distrito: Partido Colorado, noventa 
y  tres votos; Partido Coalición Cívico-Ro­
chense, noventa y  ocho votos. Cuarto dis­
trito: Partido Colorado, ciento cuarenta 
y tres votos; Partido Coalición Cívico-Ro­
chense, cincuenta y  siete votos. Quinto 
d stirito: Partido Colorado, ciento treinta 
y cuatro votos; Partido Coalición Cívico- 
Rochense, cincuenta y  ocho votos. Sexto 
distrito: Partido Colorado. Ochenta y  nue­
ve votos; Partido Coalición Cívico-Rochen­
se, ciento doce votos. Séptimo distrito: 
Partido Colorado, cincuenta y  un votos; 
Partido Coalición Cívico-Rochense, ciento 
cincuenta y  tres votos. Octavo distrito: 
Fartido Colorado, ochenta y un votos; 
Partido Coalición Cívico Róchense, ciento 
veinticuatro votos. Noveno distrito: Par­
tido Colocado, ciento veintiocho votos; 
Partido Coalición Cívico-Rochense, noven­
ta vofos. Total de votos en esta sección: 
Partido Colorado, ochocientos noventa y 
dos votos; Partido Coalición Cívico-Ro­
chense, novecientos veintiséis votos.

Segunda sección—'Primer distrito: Par­
tido Colorado, ciento ochenta votos; Par- 
t'do Coalición Cívico-Rochense, ciento vein­
tiocho. Segundo distrito: Partido Colora­
do, noventa y  ocho votos; Partido Coali­
ción Cívico-Rochense, ciento veinte votos. 
Total de votos en esta sección: Partido 
Colorado, doscientos seis votos; Partido 
Coalición Cívico-Rochense, doscientos cua­
renta y  ocho votos.

Tercera sección— Primer distrito: Par­
tido Colorado, ciento veintiún votos; Par­
tido Coalición Cívico-Rochense, sesenta y  
uno. Segundo distrito; Partido Colorado, 
ciento diez siete; Partido Coalición Cívi­
co-Rochense, cincuenta y  siete. Tercer dis­
t i lo :  Partido Colorado, ciento veintiséis; 
Partido Coalición Cívico-Rochense, cin­
cuenta y  dos. Cuarto distrito: Partido Co­
lmado, setenta y  siete; Partido Coalición 
C'vico-Rochense, noventa y  nueve. Total 
de votos en esta sección: Partido Colora­
do. cuatrocientos cuarenta y  uno. Partido 
Coalición Cívico-Rochense, doscientos se­
senta y  nueve.

Cuarta sección—Primer distrito: Parti­
do Colorado, setenta votos; Partido Coali­
ción Cívico-Rochense, ciento veinticuatro. 
Segundo distrito; Partido Colorado, cien­

to veintiún votos; Partido Coalición Cívi­
co-Rochense, setenta y nueve. Tercer dis­
trito: Partido Colorado, cincuenta y seis 
votos; Partido Coalición Cívico-Rochense, 
ciento treinta y uno. Total de votos en 
esta sección: Partido Colorado, doscientos 
cuarenta y siete; Partido Coalición Cívico- 
Rochense, trescientos treinta y cuatro.

Quinta sección—Primer distrito: Parti­
do Colorado, ciento veinticuatro votos; 
Partido Coalición Cívico-Rochense, ochen­
ta y dos. Segundo distrito: Partido Colo­
rado, ciento treinta y cuatro votos; Parti­
do Coalición Cívico-Rochense, setenta y 
dos. Total de votos en esta sección: Par­
tido Colorado, doscientos cincuenta y 
ocho. Partido Coalición Cívico-Rochense, 
ciento cincuenta y cuatro.

Sexta sección— Primer distrito: Partido 
Colorado, ciento veinticinco votos; Parti­
do Coalición Cívico-Rochense^ cuarenta y 
uno. Segundo distrito: Partido Colorado, 
ciento ventiséis votos; Partido Coalición 
CíYieo-Rochense, cincuenta y tres. Tercer 
d'sbmto: Partido Colorado, noventa y
ocho votos; Partido Coalición Cívico-Ro­
chense, noventa. Total de votos en esta 
sección: Partido Colorado, trescientos cua­
renta y nueve; Partido Coalición Cívico- 
Rochense, ciento ochenta y cuatro.

Séptima sección— (Primer distrito: Par­
tido Colorado, cincuenta y nueve votos; 
Partido Coalición Cívico-Rochense, ciento 
t’ einta. Segundo distrito: Partido Colo­
rado, cincuenta y cuatro votos; Partido 
Coalición Cívico-Rochense, ciento treinta 
y tres. Total de votos en esta sección: Par­
tido Colorado, ciento trece; Partido Coa­
lición Cívico-Rochense, doscientos sesenta 
y tres.

Octava sección—Primer distrito: Parti­
do Colorado, ochenta y tres votos: Parti­
do Coalición Cívico-Rochense, ciento vein­
te Segundo distrito: Partido Colorado,
noventa y siete votos; Partido Coalición 
Cívico-Rochense, noventa y ocho. Tercer 
distrito: Partido Colorado, cuarenta y
seis votos; Partido Coalición Cívico-Ro­
chense, ciento treinta y ocho. Total de 
votos en esta sección: Partido Colorado, 
doscientos veintiséis; Partido Coalición 
Cívico-Rochense. trescientos cincuenta y 
seis.

Novena sección— Primer distrito: Parti­
do Colorado, ciento doce; Partido Coali­
ción Cívico-Rochense, sesenta y nueve. Se­
gundo distrito: Partido Colorado, cincuen­
ta y ocho votos; Partido Coalición Cívico- 
Rochense, ciento veintiún votos. Total de 
votos en esta sección: Partido Colorado, 
ciento setenta; Partido Coalición Cívico- 
Rochense, ciento noventa.

Efectuado el cómputo general de votos, 
resultaron dos mil novecientos veinticua­
tro votos válidos á. favor del Partido Coa­
lición Cívico-Rochense, y dos mil novecien­
tos dos, también válidos, á favoir del Par­
tido Colorado.

El Delegado doctor Bonnet solicitó la 
palabra y manifestó: que tiene que ha-



cor observaciones sobre algunos votos, I 
concretando sobre dos de la 9.a sección, ! 
pertenecientes á ciudadanos cuyas Inscrip- ' 
ciones son nulas y que, aunque no fueron I 
observados ante las respectivas Mesas Re- ¡ 
ctptoras, una vez conocidos y apreciados 
por la Junta los fundamentos de las ob- i 
servaciones, creía serían anulados y dedu- ¡ 
cióos de los cómputos generales. En conse- I 
cuencia, pedía se tuvieira en cuenta esas | 
observaciones y se adoptase respecto de 
ellas la resolución correspondiente.

Sometido este punto á consideración de 
la Junta, el vocal doctor López se opuso 
á que se atendiera la indicación del Dele­
gado doctor Bonnet, fundándose en el in­
ciso-1.o del artículo 25 de la Ley de Elec­
ciones que impide á la Junta Electoral 
Teohazar votos que no hayan sido obser­
vados ante las Mesas Receptoras.

Agregó que los Delegados de los Par­
tidos tienen el derecho de consignar al 
final del Acta de Escrutinio las observa­
ciones y protestas que les sugieran los 
procedimientos y resoluciones de la Jun­
ta, así como todo lo relativo al acto del 
comicio, y que es en ese momento, cuan­
do debe admitirse la objeción del doctor 
Bonnet, como la de otro cualquiera dele­
gado.

Abundó en otras consideraciones que 
fueron compartidas por varios miembros 
de la minoría de la Corporación y los 
Delegados del Partido Coalición Cívico- 
R óchense.

Agotada la discusión la Junta resolvió 
proseguir su tarea, reconociendo á los De­
legados el derecho de hacer en el momen­
to oportuno' las observaciones que crean 
pertinentes.

La lista Partido Coalición Cívico-Ro- 
chense está compuesta en la siguiente for­
ma:

PARTIDO COALICION CIVICO- 
ROCHENSE

REPRESENTACIÓN PROPORCIONAR. ----  VOTO SE­
CRETO. — • REBAJA DE IM PUESTOS

TOTO por el Partido «Coalición Cívico-Ro- 
chensc» y por los sif/uientes candidatos:

Para R epresen tan tes á la X X V I 
L eg isla tu ra

Titulares

1.0 Señor Ernesto F. Pérez.
2.0 ”  Héctor Lorenzo y Lozada.
5.0 " José Astigarraga.
4.0 Agrimensor Facundo P. Machado. .

Suplentes

1.0 Señor Miguel Oficial'degui.
2.0 ”  Víctor J. Barrios.
3.0 Escribano Gregorio Anza.
4.0 Doctor Aníbal Zárate.

R .— 14.

P ara  M iem bros de la Junta 
E con óm ico-A d m in istra tiva

1.0 Doctor Francisco H. López.
2.0 Señor Víctor J. Barrios.
3.0 Escribano Gregorio Anza.
4.0 Agrimensor Facundo P. Machado.'
5.0 ”  Osvaldo Olivera.
6.0 Doctor Fernando de los Reyes Pena.
7.0 Señor Alfredo S. Vigliola.
8.0 ” Eliano Sánchez.
9.0. ” Julio A. Amaral.

Suplentes

1.0 Escribano Ricardo Tisnés.
2.0 ’ ’ Federico Ribas.
3.0 Señor Juan López.
4.0 ” Edmundo Borrallo.
5.0 ”  Ignacio Cavallo Virginio.
6.0 ”  Pablo Rodríguez.
7.0 ” Estanislao Pereira.
8.0 ”  Antonio Caballero.
9.0 Escribano Jorge G. Betancourt.

P a ra  M iem bros d e  la  J u n ta  E lectora l

Titulares

1.0 Señor Alfredo S. Vigliola.
2.0 Escribano Juan J. Bengocliea.
3.0 Señor Julián Redín.
4.0 Doctor Aníbal Zárate.
5.0. Señor Medardo. Silvera.
6.0 ”  Luis M. Pérez.
7.0 ” Pablo Brunet.
8 .0 ” Bernardo L. Corbo.
9.0 ” Julián R. Escudero.

Suplentes

1.0 Señor
2.0
3.0
4.0
5.0 ”
6.0
7.0
8.0 
9.o

10.
11 .12.
13.
14.
15.
16.
17.
18,

Juan F. Barrios.
Juan T. Amorín.
Eladio González. 
Maximiliano J. C. Peyre. 
Francisco C. Teibo.
Héctor Bonilla.
Pío J. Barrios (hijo). 
Ruperto A. Ventura. 
Tomás R. Barrio?.
Juan Machado.
Antonio Avilés.
Leónidas Sánchez.
Elíseo Larrosa.
Ernesto Olid.
Dionisio González Pereira. 
Alejandro Cola.
Wenceslao Pereyra. 
Ernesto Peyre y Herrera.

Departamento de Rocha, Enero 14 de 
1917.— yirm a:...........

A su vez, la lista Partido Colorado está 
compuesta así:



PARTIDO COLORADO

C andidatos á R epresentantes 
á la  X X V I  L eg islatura

Titulares

1.0 José Espalter.
2.0 Julio E. Bon.net.
3.0 Teodcsio B. Lezama.
4.0 José Rodríguez.

Suplentes

1.0 Eduardo Caballero.
2.0 Amaranto B. Torres.
3.0 Eduardo F. Garra.
4.0 Sandalio Ximénez.

C andidatos á J u n ta  E . A dm in istrativa

Titulares

1.0 Amaranto B. Torres.
2.0 Angel María Rivero.
3.0 Sandalio Ximénez.
4.0 Oisvaldo Olivera.
5.0 José Rodríguez.
6.0 Cecilio Costa.
7.0 Eduardo F. Garra,
8.0 Benedicto S. Ledesma.
9 o Gervasio Terra.

Suplentes

9.0 Santiago Galeano.
10. Miguel V. Corbo.
11. Balbino Pereira.
12. Rafael Jaureguizar.
13. Pedro Deave.
14. Ramón Otero.
15. Baldirio Silvera.
16. Dionisio González.
17. Cecilio P. Correa.
18. Luis Sosa.

VOTO por el Partido Colorado y por 
las listas de candidatos que preceden. 
— Departamento de Rocha, Enero 14 d? 
±917.— Firma:.........

Resultando una diferencia de veintidós 
votos á favor de la lista Partido Coali­
ción Cívico-dloohense, se hizo la procla­
mación de loe candidatos' que resultaron 
electos de acuerdo con la ley, corres­
pondiendo' la mayoría al partido mencio­
nado, y la minoría al Partido Colorado, 
y en la siguiente forma:

R epresentantes á  la  X X V I Legislatura

POR I.A M AYORÍA

Titulares

1.0 Señor Ernesto F. Pérez.
2.0 ” Héctor Lorenzo y Lozada.
3.0 ” José Astigarraga.

1.0 Laudamas Demichelli.
2.0 'Manuel Presa.
3.0 Aquiles Bertone.
4.0 Juan A. Caballero.
5.0 José María Martínez.
6.0 Alfonso Artigalás.
7.0 Camilo Pérez Rocha,
8.0 Pedro Molina.
9.0 Alejo Perdomo González.

Suplentes

1.0 Señor Miguel Oficialdegui.
2.0 ” Víctor J. Barrios.
3.0 Escr. Gregorio Anza.

POR I.A M INORÍA

Titulares

C andidatos á Junta E lectora l

Titulares

1.0 José Rodríguez.
2.0 Angel María Rivero.
3.0 Juan C. Bagattini.
4.0 Cecilio Costa.
5.0 Juan A. Caballero.
6.0 Francisco Pezzolo.
7.0 Julio Silvera.
5.0 Angel E. de los Santos.
9.0 León Ventura.

Suplentes

1.0 Eduardo Fernández Echenique.
2.0 Bríni'd'ildo Sánchez.
3.0 Juan José Lezama.
4.0 Antonio Perdomo.
5.0 Miguel Fernández.
6.0 Alfonso Artigalás.
7.0 Pedro San Román.
8.0 Antonio Cola.

Doctor José Espalter.

Suplente

Señor Eduardo Caballero.

J u n ta  E con óm ico  - A dm in istrativa

Titulares

1.0 Doctor Francisco H. López.
2.0 Señor Víctor J. Barrios.
3.0 ”  Gregorio Anza.
4.0 ’ ’ Facundo P. Machado.
5.0 ” Osvaldo Olivera.
6.0 Doctor Fernando de los Reyes Pena.
7.0 Señor Amaranto B. Torres.
8.0 ” Angel María Rivero.
9.0 ”  Sandalio Ximénez.

Suplentes

1.0 Señor Ricardo Tisnés.
2.0 ” Federico Ribas.



i

3.0 ” Juan López.
4.0 ” Edmundo Borrallo.
5.0 ” Ignacio Cavallo Virginio.
6.0 ” Pablo Rorlrlguez.
7.0 ” Laudamas Demichelli.
5.0 ” Manuel Presa.
9.0 ” Aquiles Bertone.

Junta Electoral

Titulares

1.0 Señor Alfredo S. Vigiio'.a.
2.0 Escribano Juan J. Bengochea. 
3 o Señor Julián Redín.
4.0 Doctor Aníbal Zárate.
5.0 Señor Medardo Silvera.
6.0 ’ Luis M. Pérez.
7.0 ’ ’ José Rodríguez.
8.0 ’ Angel María Rivero
9.0 ’ Juan (’. Bagattini.

Suplentes

1.0
2.0
3.0
4 . 0
5 .0
6 . 0
7 .0
8.0 
9 . 010 .11 .12 .

13.

Señor Juan F. Barrios.
** Juan T. Amorín.

Eladio González.
Maximiliano J. 0. Peyre.
Francisco C. Teibo.

»» Héctor Bonilla.
11 Pío J. Barrios (hijo).

Ruperto A. Ventura.
” Tomás R. Barrios.

Juan Machado.
Antonio Avilés.

»* Leónidas Sánchez.
Eduardo Fernández Echen-I-
que.

14. ” Brinidildo Sánchez.
15. ” Juan José Lezama.
16. ” Antonio Perdomo.
17. ” .Miguel Fernández.
18. ” Alifonso Artígalas.

Hecha la proclamación que antecede, 
se resolvió publicar la presente Acti. ex­
pidiéndose tantos testimonios cuantos 
sean neoesarios para entregar á cada elec­
to uno que le sirva de suficiente poder, 
y otro que se enviará de oficio al Cuerpo 
para el cual fué la elección.

Leída que fué el acta se aprobó con 
el siguiente agregado propuesto por el 
doctor López: ‘ 'En la sesión del jueves 
veinticinco, el miembro de la Junta don 
Juan Angel Caballero, y posteriormente 
el Delegado doctor Bonnet, manifestaron 
que al oponerse á que se practicara el 
escrutinio del segundo distrito de la 7.a 
sección, era con el objeto de que no se 
computasen esos votos, al escrutinio ge­
neral. y que se hiciesen las proclamacio­
nes respectivas sin tener en cuenta los 
votos del referido distrito, y en la sesión 
del día siguiente, después de haberse dis­
cutido largamente la moción del señor 
Bagattini, el doctor Bonnet. apercibido 
r,ne S la referida moción se le daba un 
significado equivocado, pidió la palabra

para expresar que creía que el alcance 
de esa moción era para que se remitiesen 
á las Cámaras, no sólo los documentos 
y antecedentes relativos á todas las de­
más urnas del Departamento, para que 
dichas Cámaras apreciasen la validez de 
la elección.”

En este estado, el señor Presidente 
invitó á ¡os señores Delegados de los 
Partidos á que formulasen las observa­
ciones que creyesen pertinentes.

('onoed:!: la palabra á les Delegados 
del Partido Colorado, expresaron que de­
jan" constancia de las observáronos si­
guientes:

1.0 El señor Bagattini, al hacer su ex­
posición sobre lo ocurrido en el segundo 
distrito de la 7.a sección, dijo: “ que ha­
bía habido tanta confusión que hasta 
el Presidente de la Mesa Receptora des­
conoció á su cuñado, observado por iden­
tidad” . Esta manifestación fué tomada 
por los Delégalos Colorados en el mismo 
momento en que fué hecha por el señor 
Bagattini; sin embargo, en el Acta se 
establece que una prueba del obstruccio­
nismo que se hacía con el objeto de im­
pedir la votación, está en el hecho de que 
el Presidente desconoció á su cuñado.

2.0 Que el retiro de la moción del se­
ñor Bagattini se efectuó sin previa vo­
tación.

3.0 Que la Junta Electoral ha estado 
integrada por parte de la Minoría de una 
manera ilegal, por cuanto un miembro 
de ella, el doctor Arturo Lorenzo y Loza- 
da, es empleado á sueldo del Poder Eje­
cutivo.

4.0 Que distintas urnas fueron traídas 
en forma irregular é ilegal, siendo las lla­
ves entregadas en la Junta Electoral por 
un solo miembro. Esas irregularidades 
están determinadas en el Acta respectiva.

5.0 Que consideran nulos los votos de 
¡os siguientes inscriptos:

Núm. 1118 de la 4.a sección, Rufino 
Amaro Calimares, declarado válido por 
la mayoría de la Junta Electoral.

Núm. 924 de la 4.a sección, José Vi­
cente Gómez, observado por estar inscrip­
to como guardia civil.

Núm. 198 de la 8.a sección, Lorenzo 
Justiniano Pérez, obsenvado por estar ins­
cripto como guardia civil.

Núm. 3412 de la 1.a sección, Ricardo 
R. Domínguez, por estar inscripto en la 
5.a sección de Montevideo con el núme­
ro 4560.

Núm. 4010 de la 1.a sección, José C. 
Piocha, por estar inscripto en la 11.a sec- 
c!ón de Montevidto con el núm. 1406 y en 
la 5.a sección con el núm. 1957 del mis­
mo Departamento.

Núm. 3452 de la 1.a sección, Eustaquio 
]VI. Javier, por estar inscripto en la 8.a 
sección de Maldonado con el número 529.

Núm. 3881 de la 1.a sección. Miguel 
Balboa, porque habiendo estado también 
inscripto con el núm. 3224 y anulada es­



ta inscripción por la causal del articulo
3.0 de la Ley 3 de Enero, la nulidad debe 
comprender una inscripción y otra.

Núm. 175 de la 1.a sección, Manuel de 
la Cruz Machado, por haberse inscripto 
con recaudo no autorizado por la Ley de 
Registro Cívico Permanente.

Núm. 304 de la 1.a sección, Manuel A. 
Fernández, por la causal anterior.

Núm. 443 de la 1.a sección, Dionisio 
González, por la causal anterior.

Núm. 1924 de la 1.a sección, Bernar- 
d^no Pérez, por la causal anterior.

Núm. 2163 de la 1.a sección, Luciano 
A. Sosa, por la causal anterior.

Núm. 1072 de la 1.a sección, Lucio Arre- 
chedera, por la causal anterior.

Núm. 1119 de la 1.a sección, Pilar 
Arrechederra, por la causal anterior.

Núm. 1423 de la 1.a sección, Angel Ce- 
drés, por la causal anterior.

Núm. 1488 de la 1.a sección, Julián 
Lleta, por la causal anterior.

Núm. 1429 de la 1.a sección, Andiófilo 
Barrios, por la causal anterior.

Núm. 1534 de la 1.a sección, Ramón 
Techera, por la causal anterior.

Núm. 1922 de la 1.a sección, Santiago 
Rodríguez, por la causal anterior.

Núm. 2013 de la 1.a sección, Juan An­
drés Irazusta, por la causal anterior.

Núm. 2014 de la 1.a sección, José Lu- 
jsmbio, por la causal anterior.

Núm. 2359 de la 1.a sección, Claudio 
Espél, por la causal anterior.

Núm. 2372 de la 1.a sección, Juan Amon- 
darain, por la causal anterior.

Núm. 2381 de la 1.a sección, Pablo 
Fiores, por la causal anterior.

Núm. 2556 de la 1.a sección, Ciríaco 
Di'ongo Pinali, véase inscripción número 
9Í1 de la 3.a sección, por la causal an­
terior.

Núm. 1353 de la 1.a sección, Eduardo 
Rocha, por la causal anterior.

Núm. 2593 de la 1.a sección, José Cas­
tro, por la causal anterior.

Núm. 2681 de la 1.a sección. Lauro Se­
na, véase inscripción núm. 513 de la 4.a 
sección, por la causal anterior.

Núm. 2718 de la 1.a sección, Tomás 
Bengochea, por la causal anterior.

Núm. 2146 de la 1.a sección, Juan C. 
Peyre, por la causal anterior.

Núm. 4529 de la 1.a sección, Dulcineo 
Molina, véase la inscripción núm. 1514 
de la 1.a sección, por la causal anterior.

Núm. 4634 de la 1.a sección, Ramón 
de los Santos, véase inscripción núm. 2005 
de la 1.a sección, inscripto con el nombre 
de Faustino de los Santos.

Núm. 1348 de la 4.a sección, Mauro 
Julián Núñez, por estar inscripto con el 
certificado del hermano Julián Núñez, véa­
se la inscripción de éste, núm. 2053 de 
la 1.a sección. -

Núm. 181 de la 7.a sección, Antonio 
Ovarbide, por la causal anterior.

Núm. 243 de la 7.a sección, Celedonio 
Prudente, por la causal anterior.

Núm. 235 de la 7.a sección, Reinaldo 
Amorín, véase la inscripción núm. 1061 
de la 1.a sección, por la causal anterior.

Núm. 287 de la 7.a sección, Luis M. 
C.r.zmán, por la causal anterior.

! Núm. 289 de la 7.a sección, Pascasio 
I Archondo, véase la inscripción núm. 1034 
i de la 1.a sección, por la causal anterior.

Núm. 260 de la 7.a sección, Pedro An­
tonio Páez, por la casual anterior.

Núm. 270 de la 7.a sección, Heraclio 
Rocha, per la caudal anterior.

Núm. 358 de la 7.a sección, Miguel 
Oyarbide, por la causal anterior, 

j Núm. 83 de la 8.a sección, Vicente Del- 
| gado, véase la inscripción núm. 1091 de 

la 2.a sección, por la causal anterior.
Núm. 203 de la 8.a Sección, Anasta­

sio Prieto, véase la inscripción número 
1074 de la 1.a sección, por la causal an- 
tericr.

Núm. 277 de la 8.a sección, Segundo 
L. Gómez, véase la inscripción núm. 877 
de la 1.a sección, por la causal ante­
rior.

Núm. 273 de la 8.a sección, Avelinc 
Barrios, véase la inscripción núm. 924 de 
la 2.a sección, per la causal anterior

Núm. 439 de la 8.a sección, Juan 
Isaías Ureta, por doble voto; sufragó en 
la Mesa Receptora de la cual formaba 
parte y en el distrito en que figuraba la 
inscripción.

Núm. 7 60 de la 8.a sección, Hilario 
Zabala, véase la inscripción núm. 2116 de 
la 1.a sección, por la causal anterior.

Núm. 1 de la 9.a sección, Hipólito Ca­
siano Vicente Arrarte, por la causal ante­
rior.

Núm. 177 de la 9.a sección, Ezequiel 
Eugenio Altez, per estar excluido del Re­
gistro; véase la sentencia de la Comisión 
de Tachas.

Núm. 523 de la 9.a sección, Braulio 
Nieto, por la causal anterior.

Núm. 428 de la 9.a sección, Antonio 
Velázquez, véase la inscripción núm. 3S 
de la misma sección, nula por recaudo no 
autorizado por la Ley.

Como prueba de las observaciones an­
teriores presentan los certificados de las 
Juntas Electorales de Montevideo y Mal- 
donado; las prepias inscripciones para los 
observados en el acto de la inscripción; 
la sentencia mandando excluir á los que 
indebidamente figuran aún en el Registro 
y las copias auténticas del Registro para 
la observación formulada al doble voto 
de Juan Isaías Creta.

6.o Los Delegados del Partido Colora­
do, dejan también constancia de que, con 
arreglo al juicio que les merece la elec­
ción del 2.6 distrito de Garzón, no ten­
drían por qué considerar la validez ó nu­
lidad de los votos que allí fueron obser­
vados, y que han merecido la aceptación 
per parte de la Junta Electoral. Pero 
con todo, llaman la atención de que la 
¡M:nresión digital recogida por la Junta y



colocada en la papeleta de votación no tie- I 
ne ningún valor para justificar la identi- | 
djd del votante observado por esta causa, j 
Esta prueba debió hacerse aate la Mesa ¡ 
Receptora de Votes, al firmarse el sobre, 
y en é-1 colocar:e. en el momento de la 
observación, además de la firma, la impre­
sión digital del votante observado.

Que de loe vetos aceptados por la Junta 
Electoral pertenecientes á. ese distrito, 
consideran nulos los correspondientes á 
los siguientes inscriptos: Números 526 Jo­
sé Moreira, 527 Luis Silva, 525 Vicente 
Zenón Barrio®, 557 Floro Agapito Rocha, 
559 Julián J. Hecha, 559 Julián J. Ro­
cha, 578 José Luis Acosta y 685 Pedro 
Gregorio Núñez, y

7.0 Que la Junta Electoral en mayoría, 
formada con el voto del Presidente se­
ñor Bagattini, ha procedido ilegalmente 
al practicar el escrutinio del 2.o distrito 
de la 7.a sección (Garzón) que había sido 
protestado ante la respectiva Mesa Re­
ceptora por graves ¡regularidades y omi­
siones de la Ley de Elecciones. Que evi­
tan en este acto entrar en mayores consi­
deraciones, porque todos los puntos que 
comprende la presente protesta serán en 
oportunidad ampliados ante la Honorable 
Cámara de Diputados y el Honorable Se­
nado.

Seguidamente pidió la palabra el Dele­
gado señor Ernesto F. Pérez y manifestó 
que á nombre propio y en el de los demás 
delegados de! partido vencedor en esta 
contienda electoral, dejaba las siguientes 
constancias:

1.0 Que aun cuando en el desarrollo de 
la operación del escrutinio han sostenido 
el criteriC' legal de que la Junta Electoral 
no puede considerar otras observaciones 
que las formuladas oportunamente ante 
las Mesas Receptoras de Votos, como lo 
estipula el artículo 25 de la ley respec­
tiva, ya que los Delegados doctor Bonnet 
y señor Moratorio las formulan en este 
momento con respecto á los votos que 
enumeran en su precedente exposición, 
creen del caso adelantar que reputan nu­
los los siguientes votos de la Lista “ Par­
tido Colorado” :

Primera sección —  Números 1413 Ti­
moteo Feliciano Corbo, y 1790 Severiano 
Mauro González, por haber votado des ve­
ces en distintos distritos electorales; 2380 
David Píriz y 3996 Isabelino Ramírez, por 
haber votado ccn boletas cuyas inscrip- 
liones están anuladas.

Tercera sección —  Número 508 Eduar­
do Daniel García, por haber votado con 
boleta cuya inscripción está anulada.

Que en cuanto á los votos emitidos por 
ciudadanos inscriptos con supletoria de 
rectificación y de negativo de Estado Ci­
vil, si fueran nulos los que denuncian el 
doctor Bonnet y el señor Moratorio. se 
encontrarían en el mismo caso los inscrip­
tos con análogos documentos sue han su­

fragado en favor de la Lista Partido Co­
lor'do y son lo- siguiente?-

Primera s n c 'ó ' i— Nú ir re? 4 9? Eduar­
do '.'..bailcra, .(,•!.> Kafir, o Perag­
ra. t i l  R.mn'n M. C.>br¡-'„ 901 Pii:r V:- 

I rriel. 977 Anselmo Cario.? Prieto. 998 
i Faustino Al. Hecha, 1316 Líud ' tías De- 
¡ michelli, 184 5 Ramón Esparqt 178 9 
I Juan Marque:ti. 2400 Inocencio A. Oli- 
I vera, 1117 Adrián P. Pérez. 2 452 Jcsé 
| Ramón Silva. 36S6 Florencio de León. 
¡ 1293 Francisco Bonilla. 1694 Román 

Presa. 1323 Justino Muniz (hijo). 2106 
Sabino Tejera. 1561 Rosauro Cal, 1403 
Coraiio Sánchez, 1317 Francisco Güe- 
naga, 1635 Nicoiás Rr.ffo, 1505 Juan 
Manuel Pereyra. 1957 Donato Siivino 
Barbosa. 2274 Hermenegildo García, 
2267 Gervasio Disandez, 2261 Pedro 
Vázquez, 1355 Ensebio Asención Veiáz- 
quez. 2.251 Gerardo S. Cabral, 2379 Ben­
jamín Ibañez. 1885 José A cosí a, 2169 Gu­
mersindo L. Rodríguez, 23S6 Narciso Pé­
rez, 3098 Ventura Araujo, 3277 Aquiles 
Reve’és, 3411 Rogelio Reveles.

Segunda sección —  725 Andrés F. de 
los Santos.

Tercera sección —  847 Gregorio San­
tos. 1024 Alberto Larrea. 2319 Juan F. 
Meloño.

Cuarta sección —  Número 276 Libe- 
reto Molina.

Quinta sección — Númpro 985 Virgilio 
Anaroiino Fonseea.

: Sexta sección —  Número 97 Froilán
Plácido Hernández.

Séptima sección —  Númrro 70 4 Dáma­
so Daniel Núñez.

Octava sección —  Números 3 66 Fran­
cisco Sponton, 37S Juan María Benencio, 
19 Clodomiro Prieto.

2.0 Que por las razones que expresará
en cada caso considera infundadas 
las observaciones á los votos siguientes: 
1.a sección: Núm. 4 43 Dionisio Gon­
zález, que no votó con la boleta corres­
pondiente á esa inscripción; 175 Manuel 
de la Cruz Machado, in-cripto dsbida- 
mente; 3881 Miguel Balboa, cuya ins­
cripción es perfectamente válida sin que 
la afecte la causal de nulidad invocada; 
4634 Faustino Ramón de los Santos, ins­
cripto con un recaudo correspondiente 
á su estado civil.— 4.a sección: Número 
1348 Mauro Julián Núñez, inscripto con 
un recaudo que es el correspondiente á 
su estado civil.— 8.a sección: Núms. 439 
Juan Isalas Creta, que ha votado sólo 
una vez y no dos como lo afirman erró­
neamente los Delegados adversarios; 7 60 
Hilario Zabala, inscripto válidamente con 
un certificado del Estado Civil que corres­
ponde legítimamente á dicha persona.— 
9.a sección: Núm. 1 Hipólito Casiano
Arrarte, que no ha votado.

3.0 Que en cuanto á la opinión expre­
sada con respecto á la nulidad de los vo­
tos observarlos por identidad en el 2.o dis­
trito de la 7.a sección y correspondientes



á los inscriptos 526 José Moreira. 527 Luis 
Silva, 525 Vicente Zenón Barrios. 557 Flo­
ro Agapito Rocha, 559 Julián Gervasio 
Rocha, 578 José Luis Acosta y al 685 Pe­
dro Gregorio Núñez, observado por defi- 
c.encia en la boleta, señala la contradic­
ción existente entre la apreciación de los 
señores Delegados y la resolución de la 
Junta en cada caso, adoptada Dor unani­
midad y previa ¡a presentación de i as 
pruebas pertinentes, como corsta en esta 
acta.

4.o A) Que el doctor Arturo Lorenzo 
y Lozada ha actuado como titular do la 
minoría durante tres años, sin que haya 
sido objeto de observación alguna, á pe­
sar de que durante todo ese tiempo ha 
desempeñado el puesto de Profesor del 
Liceo de este Departamento, hecho dema­
siado conocido por los señores que fo’ mu­
ían esta protesta, por lo cual llama la 
atención de que recién en este instante 
quieran hacer valei esas circunstancias 
como causal de inhabilitación. B) Que du­
rante todo el proceso del esru'.i'.iio, la 
Junta funcionó siempre con asistencia de 
sus nueve miembros. C) Que todas sus 
resoluciones fueron tomadas pov unanimi­
dad ó por mayoría muy cercara á ésta, 
de manera que, aun. cuando el doctor Lo­
renzo y Lozada estuviera incapacitado pa­
ra formar parte de esta Junta, esas resolu­
ciones son perfectamente válidas. D) Que 
en lo referente á la prosecusión del escru­
tinio después de la detención sufrida á 
causa de la protesta formulada contra el 
acto eleccionario del 2.o distrito de la 7.a 
sección, la presencia del doctor Lorenzo 
y Lozada en la Junta y su voto á favor 
de la continuación del escrutinio, no tie­
ne importancia, pues la corporación en ese 
caso no hizo otra cosa que cumplir estric­
tamente con imperativas disposiciones de 
la ley. E) Que la inhabilidad que se ob­
jeta al doctor Lorenzo y Lozada no tiene 
fundamento, después de la ley del 16 de 
Diciembre de 1916. por la cual se permi­
te expresamente la integración de las 
Juntas Electorales con Profesores de Li­
ceos, Maestros, etc.

Acto continuo, los Delegados Colorados 
manifestaron: Que como ampliarán ante 
las Honorables Cámaras cada uno de los 
puntos que comprende la protesta que han 
formulado, se reservan para ese entonces 
el desvirtuar las manifestaciones prece­
dentes de los Delegados del Partido Coa­
lición Cívico-Rochense.

Para constancia se firma la presente 
en el lugar indicado á treinta y uno de 
Enero, fecha en que ha terminado el es­
crutinio.

Firmados: Juan C. Bagattini,
Presidente —  José Rodríguez 
— Francisco H. López —  Ro­
mán Cañete. Secretario.— Juan 
A. Caballero (discorde en la 
parte referente á que todos los 
votos observados del 2.o dis­

trito de la 7.a sección hayan 
sido aceptados por unanimi­
dad)— 'Ricardo Tisné— Santia­
go Galeano — José F. Sosa—  
Francisco C. Teibo—-Arturo 
Lorenzo y Lozada—¡Miguel E. 
Magliano—-Juan José Lezama 
— Guillermo Belloni— Julio E. 
Bonnet, Delegado —■ Ernesto
F. Pérez— A. Zárate— Teodoro 
B. Lezama— Juan C. Morato- 
rio, Delegado— Gregorio Anza 
— 'Amador B. Torres, Delegado 
— J. Barrios Méndez— J. L. 
Anza-—Marcelino Pizarro Oce- 
lli—Carlos G. Vigliola.

Comisión Directiva Departamental de?
Partido Colorado.— -Rocha.

Rocha. 6 de Febrero de 1917.

Honorable Cámara de Representantes: 

Montevideo.

El Comité Ejecutivo Departamental del 
Partido Colorado que presido, ante esa 
Honorable Cámara se presenta y expone:

Que de acuerdo con la manifestación 
que dejaron consignada los Delegados de 
este centro, en el acta de escrutinio, am­
plía, en la forma siguiente, la protesta 
que oportunamente fué formulada por las 
resoluciones de la Junta Electoral do Ro­
cha y las proclamaciones que efectuó, que 
no están en consonancia con el verdadero 
resultado del escrutinio, si las resolucio­
nes que le precedieron hubieran estado 
encuadradas en las disposiciones de la ley 
de Elecciones.

El Comité estudia en los capítulos si­
guientes los puntos principales de su pro­
testa.

.1

Constitución irregular <le las Mesas

Como lo dejaron consignado los Dele­
gados del Partido Colorado, la Junta Elec­
toral se constituyó de manera viciosa, in­
tegrada por parte de da minoría, ó sea el 
Partido Nacional, con un miembro, el doc­
tor Arturo Lorenzo y Lozada, empleado 
á sueldo del Poder Ejecutivo.

Si bien es cierto que da Junta pudo se­
sionar con la asistencia de sólo seis miem­
bros y que por lo tanto el que hubiese uno 
ilegalmente no afectaría su funcionamien­
to por falta de “ quorum” prescripto por 
la ley, en el caso especial ha tenido y tie­
ne su importancia, porque con la interven­
ción irregular de ese miembro se han 
acordado todas las cuestiones sometidas á 
la consideración de la Junta, refiriéndonos, 
sobre todo, á las que han sido votadas por 
simple mayoría, la cual ila formaban los



tres nacionalistas y algún colorado afilia­
do al Partido Coalicionista.

Se pretende justificar la permanencia 
del doctor Lorenzo y Lozada en la Junta 
Electoral, con la ley última de 16 de Di­
ciembre de 1916, que establece que los 
Profesores de los Liceos pueden formar par­
te de las Juntas Electorales. Pero esta 
disposición no tiene el carácter retroacti­
vo que le dan los Delegados coalicionistas.

La elección del doctor Lorenzo y Loza- 
da como miembro de la Junta Electoral, 
fué ilegal desde que se efectuó, y por lo 
tanto nunca debió formar parte de la ex­
presada Corporación.

La disposición con la cual quiere justi­
ficarse esa integración, incluida en la ley 
que aumentó efl número de Diputados, no 
puede tener nunca la virtud de regulari­
zar ó legalizar una situación ilegal, sino 
que. legislando pira las futuras elecciones, 
tv.vo por objeto establecer que los Profe­
sores de Liceos podían formar parte de 
las Juntas Electorales. Así como el au­
mento de Diputados se relaciona con los 
que debían elegirse en las elecciones del 
11 de Enero, la integración de las Jun­
tas Electorales con Profesores de les Li­
ceos se refirió también para las Juntas 
Electorales que se votasen ese día y no 
para justificar las integraciones viciosas 
que tuviesen esas Corporaciones.

El argumento que se hace, basado en 
esa ley de 16 de Diciembre, no teine, pues, 
valor alguno y surge de manera clara que 
las resoluciones votadas con sólo cinco 
votos y entre éstos el del doctor Lorenzo 
y Lozada, son nullas é inexistentes por no 
tener la mayoría legal que da validez á 
toda resolución.

II

Votos observados por los Delegados del Par­
tido Colorado

En este capítulo se estudian los votos 
de1 Pantido Coalición Cívica Róchense, 
que reputamos nulos, estableciendo, en ca­
da caso, los fundamentos que los invali­
dan.

Núm. 1118 de la 4.a sección, Rufino 
Amaro Calimares. declarado válido por 
mayoría.

El voto de este inscripto debe anularse 
porque eíl firmante de la inscripción como 
e'. del voto es José Calimares. No existe 
la relación lógica que debe haber en toda 
Inscripción, que el nombre del que se ins­
cribe es el mismo del que firma la ins­
cripción. En el caso presente no puede 
se-r válida la inscripción de José Calima- 
res que utilizó un certificado que lleva el 
nembre de Rufino Amaro.

Núm. 924 de la 4.a sección, José Vicen­
te Gómez, observado por estar inscripto 
coco Guardia Civil.

Núm. 198 de la S.a sección, Lorenzo 
Ji stiniano Pérez, observado por estar ins­
cripto como Guardia Civil.

Estos ciudadanos no presentaron las co- 
riespondientes bajas, en el momento de 
votar, como es de práctica para que el 
voto tenga validez. Sin embargo, una ma­
yoría accidental de la Junta Electoral los 
aceptó.

Es cierto que ante la Junta se ha pro­
ducido prueba de que el día de la elección 
nc eran Guardias Civiles, pero los Dele­
gados colorados, fundados en el mismo cri­
terio que sostuvieron los nacionalistas en 
el acto del escrutinio practicado con mo­
tivo de la elección del 30 de Julio, consi­
deran que esos votos deben ser anula­
dos.

En ese entonces, al considerar votos 
emitidos por ciudadanos que en el acto 
de la inscripción declararon ser Guardias 
Civiles y no presentaron las bajas en el 
momento de sufragar, los Delegados Na­
cionalistas señores Ernesto P. Pérez y 
Gregorio Anza, dijeron: “ Que entendían 
“ que la Junta Electoral ha procedido le- 
“ galmente anulando los votos de los re- 
“ feridos Espel, Calero y Silvera, quienes 
“ figuran inscriptos como guardias civiles. 
“ porque esos ciudadanos no exhibieron sus 
“  respeetivas bajas al emitir sus votos.’ ’
“ porque esos ciudadanos no exhibieron 
“ sus respectivas bajas al emitir sus vo- 
“ tos” .

Núm. 3412 de la 1.a sección, Ricardo R. 
Domínguez, por estar inscripto en la 5.a 
sección de Montevideo con el núm. 4560.

Núm. 4010 de la 1.a sección, José C. 
Rocha, por estar inscripto en la 11.a sec­
ción de Montevideo con el número 1406 
y en la 5.a sección del mismo Departamen­
to con el núm. 1957.

Núm. 3452 de la 1.a sección, Eustaquio 
M. Javier, por estar inscripto en la 8.a 
sección de Maldonado con el núm. 529.

Núm. 3881 de la 1.a sección. Miguel 
Balboa, porque habiendo también estado 
isneripto con el núm. 3224 y anulada esta 
inscripción por la causal del artículo 3.0 
de la ley 3 de Enero, la nulidad debe com­
prender una inscripción y otra.

Núm. 304 de la 1.a sección, Manuel A. 
Fernández, por haberse inscripto con in­
formación supletoria de rectificación.

Núm. 2163 de la 1.a sección, Luciano 
A. Sosa, por haberse inscripto con suple­
toria de rectificación, habiendo nacido 
de&pués de estar en vigencia la ley de Es­
tado Civil.

Núm. 1072 de la 1.a sección, Lucio 
Arreehederre, por haberse inscripto con 
supletoria de rectificación, habiendo naci­
do después de estar en vigencia la ley 
de Estado Civil.

Núm. 1119 de la 1.a sección. Pilar Arre- 
chederre, por haberse inscripto con suple­
toria de rectificación.

Núm. 1423 de la 1.a sección, Angel Ce- 
drés, por haberse inscripto con supletoria 
de rectificación.

Núm. 1498 de la 1.a sección, Julián 
Ureta, por haberse inscripto con supleto­
ria de rectificación.



Núm. 1429 de la 1.a sección, Andiófilo 
Barrios, por haberse inscripto con suple­
toria obtenida con negativo del Estado 
Civil.

Núm. 1534 de la 1.a sección, Ramón 
Techera, por haberse inscripto con suple­
toria de rectificación.

Núm. 1922 de la 1.a sección, Santiago 
Rodríguez, por haberle inscripto con su­
pletoria de rectificación.

Núm. 2013 de la 1.a sección, Juan An­
drés Irazusta, por haberse inscripto con 
supletoria, habiendo nacido después de 
estar vigente la Ley de Estado C^il.

Núm. 2014 de la 1.a sección, «losé Lu- 
jambio, por haberse inscripto con suple­
toria, habiendo nacido después de estar 
vigente la ley de Estado Civil.

Núm. 2359 de la 1.a sección, Claudio 
Espel, por haberse inscripto con supleto­
ria, habiendo nacido después de estar en 
vigencia la ley de Estado Civil.

Núm. 2372 de la 1.a sección, Juan 
Amondarain, por haberse inscripto con 
supletoria de rectificación.

Núm. 2381 de la 1.a sección, Pablo 
Plores, por haberse inscripto con supleto­
ria de rectificación, habiendo nacido des­
pués de estar en vigencia la ley de Esta­
do Civil.

Núm. 2556 de la 1.a sección, Ciríaco Di­
longo Pinali, por haberse inscripto con 
supletoria con negativo del Estado Civil. 
Véase la primera inscripción de este ciu­
dadano núm. 991 de la 3.a sección.

Núm. 2593 de la 1.a sección, José Cas­
tro, por haberse inscripto con supletoria 
de rectificación.

Núm. 2681 de la 1.a sección, Lauro 
Sena, por haberse inscripto con supleto­
ria, habiendo nacido después de estar en 
vigencia la ley de Estado Civil. Véase la 
primera inscripción de este ciudadano 
núm. 513 de la 4.a sección.

Núm. 2718 de la 1.a sección, Tomás 
Bengoohea, por haberse inscripto con su­
pletoria de rectificación.

Núm. 2146 de la 1.a sección, Juan C. 
Peire, por haberse inscripto con certifica­
do parroquial, habiendo nacido después 
de estar vigente la ley de Estado Civil.

Núm. 4 52 9 de la 1.a sección, Dulcineo 
Molina, por haberse inscripto con suple­
toria de rectificación. Véase la primera 
inscripción de este ciudadano núm. 1514 
de la 1.a sección.

Núm. 4634 de la 1.a sección, Ramón 
de los Santos, sobre la nulidad de esta 
inscripción puede decirse lo siguiente:

Faustino de los Santos, por no encon­
trar su partida de nacimiento, tramitó su­
pletoria en 1905 y se inscribió con este 
nombre con el núm. 2005 de la 1.a sec­
ción. Sin embargo, últimamente 6e ins­
cribió presentando un certificado' de Ra­
món de los Santos. ¿Cómo pudo declarar 
entonces, en 1903, que no se encontraba 
su partida de nacimiento?

Núm. 1348 de la 4.a sección, Mauro Ju­
lián Núñez. Este ciudadano estaba ins­

cripto en la 1.a sección con información 
supletoria. Habiendo cambiado su vecin 
dad para la 4.a sección, trasladó su ins­
cripción y después de extendida pidió su 
nulidad. Volvió á inscribirse y presentó un 
certificado que es el mismo: que su her­
mana Julián Núñez utilizó para inscri­
birse en la 1.a sección, según puede verse 
en la inscripción número 2053.

Núm. 181 de la 7.a sección, Antonia 
Oyarbide, por haberse inscripto con suple­
toria, habiendo nacido después de estar 
en vigencia la ley de Estado Civil.

Núm. 243 de la 7.a sección, Celedonio 
Prudente, por haberse inscripto con su­
pletoria de rectificación.

Núm. 235 de la 7.a sección, Reinaldo 
Amorío, por haberse inscripto con suple­
toria de rectificación, según puede verse 
en la inscripción número 1061 de la 1.a 
sección.

Núm. 287 de la 7.a sección, Luis M. 
Guzmán, por haberse inscripto con certi­
ficado parroquial, habiendo nacido des­
pués de estar vigente la ley de Estado 
Civil.

Núm. 289 de la 7.a sección, Pascasio 
Archondo, por haberse inscripto con su­
pletoria de rectificación. Véase la inscrip­
ción núm. 1034 de la 1.a sección.

Núm. 260 de la 7.a sección, Pedro An­
tonio Páez, por haberse inscripto con su­
pletoria de rectificación.

Núm. 270 de la 7.a sección, Heraclio 
Rocha, por haberse inscripto con suple­
toria de rectificación.

Núm. 358 de la 7.a sección, Miguel 
Oyarbide, por haberse inscripto1 con su­
pletoria, habiendo nacido después de es­
tar en vigencia la ley de Estado Civil.

Núm. 83 de la 8.a sección, Vicente Del­
gado, por haberse inscripto con supleto­
ria habiendo nacido después de estar vi­
gente la ley de Estado Civil. Véase la ins­
cripción núm. 1091 de la 2.a sección.

Núm. 203 de la 8.a sección, Anastasio 
Prieto, per haberse inscripto con supleto­
ria derectificación, como se comprueba 
con la primera inscripción núm. 1074 de 
la 1.a sección.

Núm. 273 de la 8.a sección, Avelino Ba­
rios, por haberse inscripto con supletoria 
de rectificación, como se demuestra con la 
inscripción núm. 924 de la 2.a sección.

Núm. 439 de la 8.a sección, Juan Isaías 
Ureta. por voto doble; sufragó en la Mesa 
Receptora de la cual formaba parte, y en 
el distrito en que figuraba la inscripción, 
como se prueba con las cuademetas de la 
copia auténtica del Registro, que tanto 
una como otra, llevan la palabra “ votó” .

Núm. 7 60 de la 8.a sección, Hilario Za- 
bala, por haberse inscripto con supletoria, 
habiendo nacido después de estar en vi­
gencia la ley de Estado Civil, como se 
comprueba con la inscripción núm. 2116 
de la 1.a sección.

Núm. 177 de la 9.a sección, Ezequiel 
Altez, por estar excluido del Registro y 
figurar indebidamente, como válida dicha



inscripción; véase la sentencia de la Co­
misión Calificadora.

Núm. 523 de la 9.a sección, Braulio 
Nieto', por la misma razón del anterior.

Núm. 52(5 de la 7.a sección, José Mo- 
reira, observado por identidad y aceptado 
per mayoría en la Junta Electoral.

Núm. 527 de la 7.a sección, Luis Silva, 
por la misma causa que el anterior.

Núm. 525 de la 7.a sección, Vicente 
Zenón Barrios, por la misma causa que 
los anteriores.

Núm. 557 de la 7.a sección, Floro Aga- 
pito Rocha, por la misma causa que los 
anteriores.

Núm. 559 de la 7.a sección. Julián J. 
Rocha, por la misma causa que los ante­
riores.

Núm. 578 de la 7.a sección, José Luis 
Acosta, por la misma causa que los ante­
riores.

Núm. 685 de la 7.a sección, Pedro Gre­
gorio Núñez, por deficiencia de la inscrip­
ción. El nombre que figura es solamente 
el de Pedro Gregorio.

La legitimidad de las observaciones 
precedentes, que suman 51, serán com­
probadas por la Honorable Cámara, y una 
vez efectuado esto, deberán deducirse de 
la suma de votos del Partido Coalición 
Cívico-Rochense, de modo que restados 
del total asignado por la Junta Electoral, 
2.924, esta cijfra queda reducida á 2.873 
que es el total definitivo de los votos vá­
lidos pertenecientes á dicho partido.

Votos observados por los Delegados eoali- 
cionistas

Estudiemos, ahora, las observaciones 
formuladas por los Delegados del Parti­
do Coalicionista, sobre votos del Partido 
Colorado, en el orden en que han sido 
hechas, y quedará demostrada la falta de 
fundamento de más de las dos terceras 
partes de dichas observaciones.

Núm. 1413 de la 1.a sección, Timoteo 
Feliciano Corbo, por votar en dos dis­
tritos electorales, sin indicarse en qué 
otro distrito votó. No presentándose la 
prueba de que votó en otro distrito, el 
voto es bueno.

Núm. 1790 de la 1.a sección, Severiano 
Mauro González, por haber votado en dos 
distritos. La inscripción núm. 1790 no co­
rresponde á Severiano Mauro González y 
sí á Juan Lino Gutiérrez, excluido desde 
hace muchos años, y que por estar exclui­
do no ha votado. El ciudadano Severiano 
Mauro González está inscripto con el núm. 
4293 y votó en un solo distrito.

La observación no tiene, como se ve, 
fundamento alguno.

Núm. 2380 de la 1.a sección, Julián Da­
vid Piriz, observado por haber votado 
con boleta anulada. La inscripción de este

ciudadano es válida, como puede verse en 
el Registro.

Núm. 3990 de la 1.a sección, Isabelino 
Ramírez, observado por la misma causa 
que el anterior. La inscripción de Ramírez 
es válida, como puede verse en el Regis­
tro.

Núm. 508 de la 3.a sección, Eduardo 
Daniel García, observado por haber vota­
do con boleta cuya inscripción está anu­
lada. La observación no tiene fundamen­
to, porque la inscripción es válida.

Núm. 492 de la 1.a sección, Eduardo 
Caballero, observado por haberse inscrip­
to con supletoria de rectificación. La ob­
servación es exacta, pero no puede en el 
presente caso invalidarse dicha inscrip­
ción, por cuanto ella está saneada con el 
hecho de ser el señor Caballero constitu­
yente por el Departamento. Aplicando por 
analogía á este caso, la disposición del ar­
tículo 19 de la Lev de Registro Cívico 
Permanente. la inscripción del señor Ca­
ballero está validada.

Núm. 643 de la 1.a sección. Rufino B. 
Pereira. La inscripción es legal; no se 
inscribió con supletoria, sino con certifi­
cado parroquia], aqterior al l.o de Julio 
de 1879.

Núm. 811 de la 1.a sección, Ramón M. 
Cabral. La inscripción es buena, porque 
se inscribió con supletoria autorizada por 
la ley.

Núm. 901 de la 1.a sección. Pilar Fran­
cisco Virriel. La inscripción es bunea, por­
que se inscribió con supletoria autoriza­
da por la ley.

Núm. 977 de la 1.a sección, Anselmo 
Caxlo<s Prieto. La inscripción es buena, 
porque se inscribió con supletoria autori­
zada por la ley.

Núm. 998 de ‘la 1.a sección, Faustino 
M. Rocha. La inscripción es buena, porque 
se inscribió con supletória autorizada, por 
la ley.

Núm. 1316 de la 1.a sección, Laudamas 
Demicíheli. La inscripción es buena, por­
que se inscribió con supletoria autorizada 
por la ley.

Núm. 1789 de la 1.a sección. Juan Mar- 
chetti. La inscripción es buena, porque se 
inscribió con supletoria autorizada por la 
ley.

Núm. 3686 de la 1.a sección, Florencio 
de León. Se inscribió con supletoria, que 
con arreglo á los datos fijados en la ins­
cripción, es de las autorizadas por la ley 
y, además, se inscribió con motivo del pe­
ríodo de inscripciones para la Constitu­
yente en que la ley facilitaba de diversos 
medos la inscripción.

Núm. 1293 de la 1.a sección. Francisco 
Bonilla. La inscripción es buena, porque 
se inscribió con supletoria autorizada por 
la ley. •

Núm. 1323 de la 1.a sección, Santiago 
H. Justino Muniz. Se inscribió con certifi­
cado parroquial, por haber nacido antes 
de la ley de Estado Civil.



Núm. 1561 de la 1.a sección, Rosauro 
Cal. La inscripción es buena, porque sa 
inscribió con supletoria autorizada por la 
ley.

Núm. 1443 de la 1.a sección, Coralio S. 
Sánchez. La inscripción es buena, porque 
se inscribió con supletoria autorizada por 
la ley.

Núm. 1565 de la 1.a sección. Juan M. 
Pereira. La inscripción es buena, porque 
se inscribió con supletoria autorizada por 
la ley.

Núm. 1957 de la 1.a sección. Donato S. 
Barboza. Este ciudadano tramitó supleto­
ria en el año 1901. y se inscribió en Julio 
14. declarando tener 22 años. De modo 
que la inscripción es buena, porque este 
inscripto nació oon anterioridad á la ley 
de Estado Civil.

Núm. 2261 de la 1.a sección. Pedro 
Vázquez. La inscripción es buena, presen­
tó como recaudo un certificado del Regis­
tro de Estado Civil.

Núm. 1355 de la 1.a sección. Eusebio A. 
Veíázquez. Se inscribió en Mayo de 1901. 
y al tramitar la supletoria declaró tener 
22 años, por lo tanto, es legal, porque 
este inscripto nació con anterioridad á la 
ley de Estado Civil.

Núm. 2379 de la 1.a sección. Benjamín 
Ibáñez. La inscripción es buena, porque 
se inscribió con supletoria autorizada por 
la ley.

Núm. 1885 de la 1.a sección. José Acos­
ta. La inscripción de este ciudadano es le­
gal. pero no votó.

Núm. 2179 de la 1.a sección. Gumer­
sindo Leoncio Rodríguez. La inscripción 
es legal, porque presentó como recaudo 
un certificado del Registro de Estado 
Civil.

Núm. 3277 de la 1.a sección, Aquiles 
Reveles. Este ciudadano se inscribió con 
supletoria, pero de esta inscripción, nf de 
las anteriores que llevan los números 
2138 y 3102. no se deduce que la suple­
toria haya sido de rectificación.

Núm. 3411 de la 1.a sección. Rogelio 
F. Revelés. Se inscribió con supletoria en 
1900. como puede verse en la inscripción 
núm. 960. Declaró entonces tener 22 años, 
de modo que nació en 1878, fecha ante­
rior á la ley de Estado Civil.

Núm. 725 de la 2.a sección. Andrés 
Francisco de los Santos. Este ciudadano 
está bien inscripto. No rectificó su nombre 
ni apellido, y toda la información que tra­
mitó fué con el objeto de preceder el ape­
llido “Santos” de las palabras “ (le los.”

Núm. 847 de la 3.a sección. Gregorio 
Santos. La inscripción es buena, porque 
se inscribió con supletoria autorizada por 
la ley.

Núm. 2319 de la 3.a sección, Juan 
'Francisco Meloño. La inscripción es legal, 
como se comprueba con los datos de la 
inscripción núm. 3 2 de la 9.a sección.

Núm. 276 de la 4.a sección, Liberato 
Molina. La inscripción es buena porque

se inscribió con supletoria autorizada por 
la ley.

Núm. 985 de la 5.a sección, Virgilio 
Anarolino Fonseca. La inscripción es bue­
na. habiendo presentado un certificado pa­
rroquial.

■Núm. 97 de la 6.a sección, Froilán Diá­
cido Hernández. La inscripción es legal; 
fué hetíha con certificado del Estado Civil, 
como puede verse en la inscripción núm. 
764 de la 3.a sección.

Núm. 704 de la 7.a sección. Dámaso Da­
niel Núñez. La inscripción es legal; fué 
hecha con certificado del Estado Civil, co­
mo puede verse en la inscripción núm. 
216 6 de la 1.a sección.

Núm. 378 de la 8.a sección. Juan M. 
Venencio. La inscripción es legal; fué rea­
lizada con certificado del Estado Civil, co­
mo puede verse en la inscripción núm 
1074 de la 2.a sección.

Los Delegados del Partido Coalicionista 
formularon 51 observaciones, de las cua­
les son improcedentes 35. Tienen funda­
mento 16 observaciones, de modo que de­
ducida esta cifra del total d? votos asig­
nados por la Junta Electoral a! Partido 
Colorado, 2.902, quedan como votos defi­
nitivamente válidos á favor de este Parti­
do, 2.886. y por lo tanto, no teniendo el 
Partido Coalición Cívico-Rochense sino 
2.873 votos, la mayoría le corresponde al 
Partido Colorado que tiene 2.886 votos.

III

La pmtesta de la elección del 2.o distrito 
de ta 7.a sección

La protesta respectiva está incluida en- 
el acta final, levantada por la Mesa Re­
ceptora de ese distrito electoral.

Én ella consta que á la una y media 
p. m., fué aoeptado como Delegado del 
Partido Nacional el señor Ernesto F. Pé­
rez, y á las tres y un cuarto p. m., fué 
también aceptado el señor Carlos G. \’ i- 
glioia, en el carácter de Delegado del Par­
tido Colorado.

En esa. protesta se establece el no cum­
plimiento de ciertas formalidades legales, 
como la falta de la lista ordinal que recién 
se hizo á la una y media; en el cuaderno 
de votación no se indicó con la palabra 
“ votó” á los inscriptos que votaban, cuya 
omisión fué subsanada á las tres de l 1 
tarde; el pliego de observaciones no fué 
llevado; algunos sobres no fueron rubri­
cados por el Presidente, y por último, la 
elección se hizo en forma desordenada, 
penetrando los ciudadanos á depositar sus 
votos en grupos de dos y tres personas.

El Delegado Nacionalista señor Ernesto 
F. Pérez expresó que consideraba incon­
sistente del punto de vista legal los car­
gos que se hacían y pidió á la Comisión 
se sirviese declarar el grado de verdad 
que tenían las manifestaciones anteriores.

Los miembros de la Mesa Receptora,



accediendo al pedido del señor Pérez, de­
clararon: el señor Israel Torres, Presi­
dente, dijo: “ Que en ciertos momentos
“  no se daba cuenta porque era inmensa 
" la confusión entre miembros de la Mesa 
“ y votantes.”

El señor Doroteo Dianesi, Secretario, 
expresó, que “ considera muy ciertas las 
declaraciones del señor Pérez.”

El señor Julio R. Silvera. Vocal, mani­
festó, “ que participaba de las declaracio­
nes del señor Presidente.”

Y el otro miembro, don Ramón M. 
Hernández, dijo: “ que toda su misión
“ durante el funcionamiento de la Mesa 
“ ha sido firmar las Actas levantadas” .

Al ponerse en discusión si debía hacerse 
ó no el escrutinio del 2.o distrito de la 
7.a sección, el Presidente de la Junta se­
ñor Bcgattini, expuso:

“ Que el día de la elección recibió de- 
“ nuneia de que la votación se; hacía en 
“ forma irregular en’ uno de los distritos 
“ de D 7.a sección, por lo cual resolvió 
“ traslaaaise allí, en compañía del Vocal 
“ de la Junta, doctor Lorenzo y Lozada, 
“ á efectuar una inspección para darse 
“ cuenta, personalmente, de lo que ocu- 
“ rría; que llegado allí pudo observar que 
“ '.as irregularidades denunciadas se pro- 
“ duelan por culpa de los miembros de la 
“ Mesa, que permitían que las boletas de 
“ los ciudadanos anduvieran en manos de 
“ quienes las solicitaban; que en el mo- 
“ mentó que entró pudo comprobar que 
“ había tres votantes, uno de los cuales 
“ discutía con el Delegado Colorado; que 
“ en la puerta del Jooal, apenas á tres 
“  metros de la Mesa, había más de 25 ó 
“  30 personas; que la prueba de obstacu- 
“ lizar la elección está corroborada en el 
“ hecho de que el Presidente de la Mesa 
“ llegó á negar la identidad de su propio 
“ hermano político y el permitir la agru- 
“ pación de tantos ciudadanos en la puer- 
“  ta del local, lo que ocasionaba la reti- 
“ rada de algunos sufragantes, pues el 
“  Delegado Nacionalista Luis Amorín, de- 
“ cía que no iba á haber tiempo de votar 
“ todos; hechcs estos que. á juicio del que 
“ manifiesta, constituyen una irregulari- 
“ dad atentatoria contra la libertad del su- 
“ fragio.”

Los Delegados Colorados rectificaron 
en el Acta la parte relativa á que una 
prueba del obstruccionismo que hacía la 
Mesa para que los ciudadanos pudieran 
votar, estaba en el desconocimiento por 
parte del Presidente de un pariente, por­
que cuando el señor Bagattini, al hacer 
su exposición, citó esa circunstancia como 
comprobatoria de la confusión que reina­
ba en el local.

Quedan establecidos en los párrafos pre­
cedentes los hechos que fundamentan la 
protesta por la elección efectuada en el
2.o distrito de Garzón, que dió base á los 
Delegados del Partido Colorado para que 
sostuviesen la tesis de que la Junta Elec­

toral no debía practicar el escrutinio de 
un distrito en el cual no se habían llena­
do las formalidades legales.

En efecto, el artículo 25 de la Ley de 
Elecciones, establece que la Junta Elec­
toral “ No podrá desechar las actas y es- 
“ crutinios revestidos de las formalidades 
“ preceptuadas par esta ley” , ni rechazar 
“ votos que no hayan sido observados ante 
“ las Mesas Receptoras.”

¿Cuáles son las formalidades preceptua­
das por la ley á que se refiere la disposi­
ción anterior?

Son, entre otras, las establecidas en el 
artículo 16. que fija la manera de hacerse 
la elección.

Los sufragantes “ se acercarán á la 
Mesa uno por uno", exhibirán su boleta 
de inscripción para la verificación de la 
identidad. Admitida, el Secretario tomará 
nota, del nombre del vetante y de! número 
de orden de su boleta.

Por su parte, el Presidente rubricará 
el sobre que contega la papeleta del voto, 
le pondrá el número que le corresponda 
en el orden de emisión de los votos.

Uno de los miembros de la Comisión 
llevará la lista ordinal de los sufragios 
depositados en la urna, y otro irá mar­
cando en la. copia auténtica del Registro, 
los votos dados.

¿Se hizo todo esto? No. Les votantes 
entraban de á dos y d? á tres. El Presi­
dente no rubricó los sobres, la lista ordi­
nal no fué llevada, recién se hizo á las dos 
p. m.. en la cuaderneta ó copia auténtica 
del Registro no se señalaban con la pala­
bra ' “votó” á los ciudadanos que habían 
ejercido ese derecho; el pliego de obser­
vaciones no fué llevado.

¿Puede decirse que una elección efec­
tuada en esa forma, lo ha 6ido sin viola­
ción de la ley? De ninguna manera, y 
por lo tanto, la Junta Electoral ha de­
bido prescindir de las actas y escrutinios 
de ese distrito, viciado de nulidad, que 
comprende á los votos buenos ó malos 
que pudieran haberse emitido.

La elección del 2.o distrito de Garzón 
se efectuó de manera irregular y desor­
denada. Las omisiones establecidas ante­
riormente, algunas de ellas, recién fueron 
subsanadas después de las 2 de la tarde.

El Delegado Nacionalista, con el objeto 
de desvirtuar la protesta del Delegado Co­
lorado, recurrió al testimonio de los miem­
bros de la Mesa, y sólo uno, el miembro 
nacionalista, de una manera vaga, sin ne­
gar la afirmación del Delegado Colorado, 
dijo que consideraba ciertas las manifes­
taciones de su correligionario.

En cuanto á los otros miembros, el 
Presidente señor Israel Terree, dijo que 
había habido gran confusión entre la Mesa 
y los votantes, y el señor Silvera corroboró 
la afirmación del Presidente.

Con la propia prueba que en aquel acto 
ofreció el Delegado Nacionlaista, se cons­
tató que la elección del 2.o distrito de



Garzón se desarrolló irregular é ilegal­
mente, y que las cosas no se hacían en 
forma ordenada están también suficiente­
mente confirmadas con el viaje que ex­
presamente tuvo que realizar el Presidente 
de la Junta Electoral en compañía de un 
miembro nacionalista y con las designa­
ciones especiales de Delegados, que á pe­
sar de haberlos acreditado desde la ins­
talación de la Mesa, hubo necesidad de 
designar á otros más por parte de un 
partido y otro, lo que se hizo pasado ya 
el mediodía.

El que á veces se omita por parte de 
una Mesa Receptora de votos algunos de 
los requisitos establecidos en la ley,—  aun­
que deben rumpilrse todos sin excepción—  
si esa omisión se refiere á un requisito 
que no es esencial, no es causa bastante 
para invalidar el acto electoral. Pero cuan­
do ocurre, como en este caso, que se hace 
tabla rasa de todas las formalidades, que 
es indiferente que. ante la Mesa se aper­
sonen los ciudadanos, de uno á uno, ó 
en grupos de dos ó tres personas, que no 
se rubrican los sobres, que no se lleva en 
forma la lista ordinal, que en la cuader- 
neta no se anotan los inscriptos que han 
votado, que no se lleva por separado el 
pliego de observaciones, que reina con­
fusión entre los miembros de la Mesa y 
los votantes,— que debido á esto se re­
tiran algunos ciudadnos sin votar, que el 
50 o|o de los inscriptos colorados no pue­
den ejercer su derecho,— existen en ese 
distrito más de un centenar de colorados 
y sólo votaron 54,— que el Presidente de 
la Junta Electoral hace conocer en el acto 
del escrutinio las irregularidades que cons­
tató, que en su opinión han obstaculizado 
la libre emisión del voto, ¿Puede decirse 
que la elección practicada en esa forma 
está de acuerdo con la ley?

Por estas razones es que los Delegados 
del Partido Colorado consideran que la 
Junta, sin desconocer la Ley de Eleccio­
nes, no ha podido hacer el escrutinio del
2.o distrito de Garzón, y que, por lo tanto, 
esos votos, tanto los dados á la lista del 
Partido Colorado, como los dados á la 
lista de! Partido Coalición Cívico-Roehen- 
se, no han podido ser incluidos en el es­
crutinio general, formado por los distritos 
que no han sido atacados de graves irre­
gularidades como éste.

La Junta Electoral practicó el escrutinio 
de ese distrito é incluyó los votos en el 
escrutinio general y por eso recurrimos 
ante la Honorable Cámara, para que en 
su carácter de Juez privativo de la elec­
ción de sus miembros, al considerar la 
cuestión que dejamos planteada, resuelva 
io pertinente.

En el acta de escrutinio y en este es­
crito ampliatorio quedan fijados los fun­
damentos de la protesta que los Delega­
dos del Partido Colorado han formulado, 
porque consideran que el triunfo comicial 
del Departamento pertenece á nuestra 
agrupación política.

La Honorable Cámara, á quien le co­
rresponde en segunda y última instancia 
considerar la elección, deberá así resol­
verlo por ser de justicia.

Saluda á la Honorable Cámara respe­
tuosamente.

A. B . T orres. 
P residen te .

J. Bonino Castillo, 
«Secretario.

Comisión Directiva Departamental del Par­
tido Colorado.— Rocha.

Rocha, 2 5 de Febrero de 1917.
Señor Presidente de la Honorable Cá­

mara de Representantes.
Montevideo.

El Comité Ejecutivo Departamental del 
Partido Colorado que presido adjunta á 
la presente la declaración que han sus­
cripto un grupo de ciudadanos afiliados 
al Partido Colorado que no pudieron ejer­
cer sus derechos cívicos en la elección 
verificada el 14 de Enero, por el tumulto 
y confusión que reinó durante el acto 
electoral en el 2.o distrito de la 7.a sec­
ción.

Sírvase el señor Presidente disponer que 
dicha nota sea agregada á los anteceden­
tes de la elección.

Saluda al señor Presidente respetuosa­
mente.

A . B . T orres. 
P residen te .

■T. Bonino Castillo, 
S ecretarlo .

Señor Presidente de la Comisión Depar­
tamental del Partido Colorado, don 
Amaranto B. Torres.

.Los abajo firmados, ciudadanos y ve­
cinos de la 7.a sección del Departamento 
de Rocha, declaramos que no nos fué po­
sible votar el día 14 de Enero del co­
rriente año en el 2.o distrito electoral 
como nos correspondía, debido á vernos 
en el caso de retirarnos á causa del tu­
multo que se produjo en el momento de 
la votación, y para su constancia firma­
mos la presente declaración.

Garzón, 15 de Enero de 1917.
Orosmán Mattos —  Ramón F. 

Silva —  Germán Lecuna —  
Inés T. Lecuna —  Cirilo Nalt- 
ti —  Tolentino Várelo —  San- 
tana Molina —  Honorato Ro­
cha —  Antonio D. Cal —  Ba­
silio Casas —  Saturnino de 
León —  Gabino Sosa —  Fran- 
cisco\ G. Brum —  Amelio 
Davezal.



D efectos  (le los  v otos  coa lic ion ista s  o b se r­
vados ante la C om isión  de Poderes

Montevideo, Julio de 1917.

Señor Presidente de la Comisión de Po­
deres de la Honorable Cámara de Re­
presentantes.

Los que suscriben, Delegados del Par­
tido "Coalición Cívico-Rochense” , en de­
fensa de los votos observados ante esa Co­
misión por el doctor Julio E. Bonnet, ex­
ponen lo siguiente, analizanldo una por 
una dichas observaciones, por el orden 
que han sido formuladas:

1.a SECCIÓN

Nám. 2718, Tomás Bengochea. observa­
do por inscripción con supletoria.

Este voto fué observado anteriormen­
te ante la Junta Electoral y nuestra de­
fensa está consignada en eí memorán­
dum que presentamos oportunamente.

Núm. 4720, Adémar Méndez, observado 
por haberse inscripto con negativo del Re- 
gisbio del Estado Civil y haber “ tramita­
do antes” supletoria ele rectificación.

La observación no es exacta en cuanto 
á los hechos, y carece de fundamento le­
gal. Méndez fué inscripto anteriormente 
cor información supletoria en la cual pre­
sentó un certificado de su partida de na­
cimiento que le daba el nombre de Juan; 
y justificó que esa partida es la que le 
corresponde, aun cuando usa, habitual- 
mente el nombre de Adémar.

Deseando ponerse á cubierto de todo re­
paro, corrigió en 1915 su inscripción, 
presentando no un certificado negativo, 
sino el que le corres'ponde á pesar de la di­
ferencia de nombre (y del cual se hace 
mención más arriba), acompañando á la 
vez un certificado de bautismo con los 
nombres de Juan Adémar Segundo, que 
justifica acabadamente la circunstancia de 
llevar sólo el segundo nombre (véase su 
inscripción). De manera, pues, que el ins­
cripto en el Registro de nacimiento bajo 
el nombre de “ Juan” es el mismo que fi­
gura en el Registro P"rroauial bajo los 
nombres de “ Juan Adémar Segundo” , da­
do que uno y otro asiento coinciden con 
todos los demás datos.

Se trata, además, de una inscripción 
efectuada en 1915, como se ha dicho; y 
en el supuesto de que se hubiera utiliza­
do un negativo del estado civil, eü positi­
vo parronuial tiene el carácter de testi­
monio fehaciente, de«de que él comprueba 
la nacionalidad y edad del inscripto.

Ocurre algo original con este votante. 
Mientras su inscripción era de supletoria, 
atacada de nulidad, se le observaba siste­
máticamente el voto. Corrigió ese defecto 
— • si lo es —  inscribiéndose debidamente, 
y también se le observa. Se le hace ob­
jeto, pues, de una verdadera persecución:

' una vez, porque se le cree mal inscripto; 
y otira, porque lo está bien.

Acompañamos á mayor abundamiento 
el certificado parroquial á que hemos he­
cho referencia.

983 José Pizarro. No votó.
4335 Ernesto S. Cersósimo, observado 

por supletoria.
Es un caso igual al de Méndez que aca­

bamos de analizar.
Cersósimo estaba inscripto con informa­

ción supletoria de rectificación, porque su 
partida de nacimiento le cr el nombre de 
Santiago.

Para corregir su inscripción aprovechó 
e1 período de 1915, inscribiéndose bajo 
el nombre de Santiago y firmando Ernesto 
S Cersósimo, que es su firma usual.

No se trata, por lo tanto, de una reno­
vación de su boleta anterior, sino de una 
inscripción nueva, á consecuencia de la 
cual, y á su pedido, fué anulada la an­
terior.

El certificado de la Junta Electoral de­
muestra la verdad de lo que se afirma, 
pues resulta que Cersósimo se inscribió 
nuevamente con recaudo autorizado por la 
ley y solicitó por escrito la anulación de 
su inscripción anterior, procediendo hones­
tamente.

1492 Francisco González. No votó.
2163 Luciano Sosa. Fué observado an­

teriormente ante la Junta Electoral. Tam­
poco votó.

1538 Pascual T. Mengotti.
1655 José Ramón Rocca.
1633 Germán Zelayeta.
Los tres son de rectificación de parti­

da. Repetimos á su respecto lo que diji­
mos en el memorándum anterior al tratar 
del voto de Manuel A. Fernández.

1924 Bernardino Pérez. Observado ya 
ante la Junta Electoral. Su supletoria es 
con negativo parroquial y, por tanto, in­
atacable.

1353 Edual.do Rocha. También observa­
do antes: se encuentra en las mismas con­
diciones del que precede.

1924 José Pereyra. Como1 los des ante­
riores, se inscribió con información suple­
toria de negativo parroquial.

2 .a  s e c c ió n

136 Belisario Farías. Obtuvo supletoria 
y más tarde en los autos sucesorios de 
sus causantes justificó su e3t?do civil, co­
mo resulta del adjunte certificado.

SI 6 Lucio Olid. Rectificó la partida por 
figurar con el apellido Pereyra. Es hijo 
natural y así figuraba en el Registro Pa­
rroquial. Que el apellido Olid lo lleva 
bien y le corresponde lo demuestra el 
adjunto testimonio- relativo á su legitima­
ción.

873 José M. Cedres. No> votó.
868 Eulogio Pérez. Inscripto eu naci­

miento bajo los nombres de Ramón Pro- 
taisio, justificó que esa inscripción era la 
nue le correspondía.



1140 Luciano Aniceto Sosa. Rectificó el 
nombre, porque usando el de Luciano fi­
gura sólo como Aniceto. Firma: Luciano 
A. Sosa.

3. a s e c c ió n

2005 Antonio Rodríguez. No es inscrip­
to con supletoria. La inscripción dice que 
presenta un certificado parrotquial.

4. a SECCIÓN

308 Brígido M. Rocha. Su supletoria es 
de negativo parroquial, y por tanto, vá­
lida.

619 Antonio M. Rodríguez. No votó.
27 6 Liberato Molina. Observado tam­

bién por la Coalición, rectificó el nombre 
paterno.

6. a  sección

1043 Isaías M. Escudero. Rectificó el 
nombre de la madre. Inscripto en 1915, se 
halla en el caso de Manuel A. Fernández, 
estudiado en el memorándum anterior.

7. a s e c c ió n

2 70 Eraclio Rocha. Observado ante la 
Junta Electoral. Se trata en el memorán­
dum anterior. Además, acompañamos la 
prueba relativa á su legitimación y á la 
información supletoria, que es de negati­
vo parroquial.

8. a sección

270 Isidoro Nasi. No votó.
420 Bernabé M. Ureta. Rectificó el nom­

bre.
208 Ramón Vivas. Rectifica el apellido 

por ser hijo natural.
612 Juan E. Seijas. Se trata de un'hijo 

legitimado.
723. Rufino Moreira. Su supletoria e3 

de negativo parroquial, como surge de la 
inscripción.

706 Ezequiel Prieto. No votó.
397 Nicolás Acosta. No es de supletoria. 

Su inscripción dice que presentó un certi­
ficado del Registro del Estado Civil. (Véa­
se el Registro original).

446 Clodomiro Acosta. Obtuvo supleto­
ria con negativo del estado civil, por no 
existir su partida en los libros respecti­
vos.

El adjunto certificado parroquial cons­
tata su nacionalidad y la mayoría de edad 
en el momento de inscribirse.

793 Florencio S. Sosa. No votó.
2 77 Segundo Gómez. Observado antes. 

Su supletoria es de negativo parroquial, 
como surge de la inscripción primitiva 
que es la núm. 877 de la 1.a sección.

II

Inscripciones nulas porque fueron hechas 
con boletas anuladas

Han sido observados por esta causal los 
voto; de los inscriptos: 3663, 3452, 4426, 
4427, 4275, de la 1.a sección; 1809, 1840 
y 1841 de la 2.a sección; 2644, 2484 y 
2816 de la 3.a sección; 796. 995 de la 
5.a sección; 763, 1017 y 795 de la 6.a sec­
ción; 641 y 489 de la 7.a sección.

Se trata de inscriptos que han traslada­
do sus inscripciones de otras secciones ó 
Departamentos cuando estaban ya anula­
das.

La observación es procedente; pero sos­
tenemos que deben reputarse válidas las 
inscripciones que se hubieran efectuado el 
año 1915, y correspondan á ciudadanos 
que no hayan encontrado sus partidas de 
nacimiento ó bautismo, pues en ese caso, 
la boleta aún anulada, debe considerarse 
como un testimonio fehaciente de las au­
torizadas por la ley en falta de partida. 
Por ilo demás, la observación debe ser jus­
tificada con la prueba del caso. En cuanto 
al núm. 3663. Fortunato Soca, lo conside­
ramos bien inscripto, y así resulta de su 
inscripción original que es el núm. 343 
de la 7.a sección.

¡Cabe advertir, también, que se trata de 
inscripciones que han resistido periodos 
de calificación sin ser atacadas, y que, en 
rigor, están á cubierto de toda objección.

Y, finalmente, en su mismo caso se en­
cuentran los siguientes votantes de la lis­
ta “ Partido Collorado” que denunciamos, 
á fin de que se aplique á unos y otros el 
mismo criterio, como es de estricta justi­
cia.

1.a s e c c i ó n

3119 Éduardo Caballero. Se inscribió en 
la 3.a sección de Maldonado con el núm. 
1627, el día 21 de Noviembre de 1915, co­
mo resulta del adjunto certificado de la 
Junta Electoral respectiva, de manera que 
la inscripción de Rocha efectuada el año 
1910 ha quedado anulada por ésta últi­
ma.

489 7 Silvestre Rijo. St inscribió con este 
número presentando la boleta núm. 26 de 
la 8.a sección de Maldonado.

Ese número 26 pertenece al Registro de 
Analfabetos, como se justifica con el cer­
tificado adjunto.

Por tanto, se trata de un voto que se 
encuentra en las mismas condiciones que 
el observado por el Delegado adversario, 
y que pertenece al inscripto núm. 1942 de 
la 2.a sección, Gregorio Santos.

4090 Donato Silverio Pascal. Se inscri­
bió con este número presentando la boleta 
núm. 42 6 de la 4.a sección, que no le per­
tenece, pues, según el Registro, correspon­
de á Eugenio H. Hulzohan, y está anula­
da. (Véase el Registro de la 4.a sección).

3655 Gregorio E. Bobadilla. Se inscri­



bió ion este número el año 1913, presen- I 
tando la boleta núm. 82 de la 6.a sección, 
que está anulada desde el 10 de Julio de 
1910, según nota marginal. (Véase el Re­
gistro de la 6.a sección).

3352 Jacinto Machado. Se inscribió con 
este número presentando la boleta núm. 
283 de la 7.a sección de Maldonado, que 
según certificado adjunto está anulada 
por renovación con el núm. 574.

4857 Pedro Florencio Prieto. Se ins­
cribió con este númeiro en Junio de 1916, 
presentando la boleta núm. 573 de la 2.a 
sección, que está anulada desde el 11 de 
Agosto de 1907, según nota marginal 
(Véase el Registro de la 2.a sección).

2. a SECCIÓN

1675 Juan Ramón L. Huelmo. Se ins­
cribió con este número en Octubre de 1915, 
presentando la boleta núm. 2144 de la 
1.a sección que está anulada desde Mayo 
de 19d0. (Véase el Registro de la 1.a sec­
ción).

1679 José Eguren. Trasladó la boleta 
núm. 589 de la 4.a sección de Minas.

Su inscripción no está firmada ni tie- 
n» la fecha.

La falta de firma la inválida, de acuer­
do con los precedentes parlamentarios al 
respecto (aunque exista alguno contradic­
torio) y con la ley de l.o  de Septiembre 
de 1915, que consideró nulas las inscrip­
ciones de períodos anteriores que carecie­
sen de firma y no fuesen regularizadas, 
después del aviso de la Junta Electoral 
á los que se encontraran en ese caso.

3. a s e c c ió n

2493 Juan Francisco Méndez. Se ins­
cribió con este número el día 17 de Oc­
tubre de 1915, presentando la boleta 
núm. 782 de la 2.a sección, que está anu­
lada desde el 24 de Agosto de 1913, se­
gún ñora marginal.

La prueba de e-ta observación surge de 
ambas inscripciones.

2495 Lorenzo Machado. Se inscribió con 
este número el 17 de Octubre de 1915, 
presentando la boleta núm. 2444 de la 1.a 
sección, que está anulada desde el 4 de 
Septiembre de 1913, según nota margi­
nal.

Como el anterior, la prueba surge de 
ambas inscripciones.

2499 Olegario Fernández. Se inscribió 
en igual fecha que el anterior, presentan­
do la boleta núm. 483 de la 6.a sección 
anulada desde el 31 de Agosto de 1913, 
según nota marginal.

Se halla en igualdad de casos que los 
anteriores,

4. a s e c c i ó n

1102 Juan Gualberto Luna. Se inscri­
bió con este número el 24 de Octubre de

1915, presentando la boleta número 695 
de la 5.a sección, la cual era renovación 
ael número 4 70, que está anulada desde 
el 9 de Enero de 1907, según nota mar­
ginal.

La prueba de esta observación surge de 
las tres inscripciones.

5. a sección

838 Antonio Rodríguez. Se inscribió con 
este número el año 1915, presentando la 
boleta número 153 de la 6.a sección, que 
e;tá anulada desde el 31 de Agosto de 
1913.

La prueba de esta observación surge 
de ambas inscripciones.

978 Olegario Silvera. Se inscribió con 
este número, presentando la boleta nú­
mero 508 de la misma sección, que está 
excluida, según neta marginal, circunstan­
cia que se establece en la inscripción.

6 . a  s e c c ió n

1041 Sinforoso Rufino Fernández. Se 
inscribió también en el año 1915, presen­
tando la boleta número 214S de la 3.a 
sección, que está anulada désde el 17 de 
Agosto de 1913, 6egún nota marginal.

Se trata de un caso igual á los ante- 
riore?. (Véase el Registro, de la 3.a sec­
ción).

7. a  s e c c i ó n

528 Santiago Navarro. Se inscribió con 
este número el año 1915, presentando la 
boleta número 691 de la 6.a sección de 
Maldonado.

Ahora bien: según el adjunto certifica­
do de la Junta Electoral de Maldonado, 
la boleta utilizada para el traslado de 
inscripción ó sea el número 691, es­
taba anulada, porque fué renovada con 
el 976.

La inscripción en Rocha es, pues, nula 
por haberse efectuado con una boleta á 
su vez anulada.

555. Emilio Navarro. Se inscribió con 
este número el año 1915, presentando la 
boleta número 725 de la 6.a sección de 
Maldonado.

Como en el caso anterior, e-a boleta 
estaba anulada por haberse renovado con 
el número 977, según se desprende del ad­
junto certificado de la Junta Electoral de 
Maldonado.

Como la anterior, esta inscripción es 
también nula.

9.a s e c c i ó n

146 Segundo Méndez. Se iscribió en la 
9.a sección de Maldonado, el 22 de Junio 
de 1913, según el adjunto certificado de 
la Junta Electoral respectiva, de manera 
que la inscripción de Rocha, que data



del año 1910. quedó anulada por esto úl­
timo.

Este inscripto se halla en igualdad de 
condiciones que el de la 1.a sección nú­
mero 3119 Eduardo Caballero.

398 Juan A. Otero. Se inscribió con este 
número pl año 1915, presentando la bo­
leta número 1009 de la 2.a sección que 
está anulada desde el año 1910.

La prueba de esta observación surge 
de ambas inscripciones.

A más de las que acabamos de enu­
merar, existen otras inscripciones tras­
ladadas de los Registros del Departamen­
to de Montevideo, que presumimos se en­
cuentran anuladas, hecho que no hemos 
podido constatar porque los señores Jue­
ces de Paz encargados de la guarda de 
los Registros se han negado á proporcio­
nar los datos correspondientes.

iEn la duda, pues, por esa circunstan­
cia, solicitamos de la Comisión se sirva 
recabar de dichos funcionarios un certi­
ficado que establezca si las inscripciones 
referidas tienen nota de exclusión y, en 
caso afirmativo, cuál es la fecha de dicha 
nota. Las inscripciones que se hallan en 
ese caso son las siguientes:

1.a SECCIÓN

3961 Sebastián C. Robáina. Traslado del 
número 2640 de la 4.a sección.

3800 José Pedro Perruchetti. Idem del 
número 555 de la 15.a sección.

4334 Rufino Graña. Idem del número 
6013 de la 8.a sección.

3909 Manuel Prats. ídem del número 
2808 de la 10.a sección.

4821 Pedro Telmo Pereyra. Idem del 
número 1404 de la 11.a sección.

4822 Pedro Seneión. Idem del número 
5868 de la 3.a sección.

4831 Juan Catalino Montáñez. Idem del 
número 710 de la 17.a sección.

4839 Félix PIriz. Idem del número 4878 
de la 3.a sección.

4861 Juan Bautista Núñez. Idem del 
número 4237 de la 10.a sección.

4879 Isidoro Núñez. Idem del número 
7609 de la 1.a sección.

4510 Paulino Destéffano. Idem del nú­
mero 3914 de la 4.a sección.

4518 José Giudice. Idem del número 
3673 de la 15.a sección.

3500 Carlos Tamborini. Idem del núme­
ro 1822 de la 6.a sección.

3399 Gabriel Pagano. Idem del número 
4105 de la 7.a sección.

3.a s e c c i ó n

2843 Adolfo Morella. Idem del número 
2609 de la 3.a sección.

5.a s e c c i ó n

935 Pedro Marcos Alegre. Idem del nú­
mero 417 de la 17.a sección.

816 Adolfo Pimienta. Idem del número 
3460 de la 18.a seoción.

4.a SECCIÓN
**•

1197 Julián Dionisio Peyre. Idem del 
número 4 086 de la 7.a sección.

1244 Antonio Redín. Idem del número 
3481 de la 3.a sección.

Por haber votado en otro Departamento 
donde también está inscripto

3.a s e c c i ó n

2 773 Domingo Casassús. Este inscripto 
sufragó por la lista “ Partido Colorado.”

Por no existir relación entre el nombre del 
certificado y la firma del inscripto

3721 de la 1.a sección. Rufino G. Johas- 
ton y 1414 de la 4.a, Fausto Eduardo 
Terra.

Este último firma M. F. Terra, como 
lo hace habitualmente, pues su nombre 
usual es el de Manuel Fausto Terra, co­
rrespondiendo la segunda inicial á su se­
gundo nombre. Este caso es apreciado en 
el memorándum anterior, al tratarse del 
voto de Rufino Amaro Calimaris, obser­
vado ante la Junta Electoral.

Por pérdida de la ciudadanía

Núm. 4 031 Amabilio Rocha y número 
3256 Inocencio Pereyra, ambos de la 1.a 
sección

La observación se funda en que Rocha 
fué condenado á pena de penitenciaría y 
está en libertad condicional; y en cuanto 
á Pereyra, en que se halla en parecidas 
condiciones.

Üe las pruebas presentadas en apoyo de 
la observación, no resulta que ambos vo­
tantes estén identificados, y no se sabe, 
pues, si se trata de las mismas personas 
ú otras homónimas.

Pero en cuanto á Pereyra hay más to­
davía: la prueba es incompleta, pues el 
certificado que se presenta, expedido por 
el Actuario del Juzgado Letrado Depar­
tamental de Rocha, dice que Pereyra fué 
condenado por delito de abigeato.

En cambio, otro certificado del mismo 
funcionario, que acompañamos á esta ex­
posición, establece en términos precisos 
que la condena fué de cuatro y medio 
meses de prisión.

Luego, no se trata de pena corporal y 
el inscripto está en pleno goce de sus de­
rechos de ciudadano.

Por haber usado un documento 
que no les pertenece

3517. Juan Francisco Méndez y 4407 
Eufronio Acosta, ambos de la 1.a sección.

Del primero se dice que el verdadero 
inscripto se halla ausente y esa circuns­



tancia se corrobora con una declaración 
singular, que es la de la madre, afirma­
ción esa que no hace plena fe.

La observación es, pues, más propia­
mente de identidad que de usurpación 
del estado civil.

Aparte de que el hecho alegado no se 
prueba debidamente, es extemporáneo ata­
car el voto, desde que la identidad del 
votante no fué discutida al emitir su voto, 
y la Cámara, por una disposición regla­
mentaria, no puede considerar esa clase 
de observaciones si no han sido formula­
das en la oportunidad debida. Además, 
de las firmas del voto y la inscripción 
parece desprenderse que no es exacta la 
obesrvación.

-En cuanto al segundo, ó sea Acosta, 
como prueba para justificar la observa­
ción se han presentado dos testimonios 
de partidas do matrimonio del inscripto 
(se trata de un casado por segundas nup­
cias), una de las cuales lo da como na­
cido en Durazno y la otra en San Carlos 
(Departamento de Maldonado).

Indudablemente que se trata de la mis­
ma persona, y la diferencia relativa al lu­
gar del nacimiento se explica por un po­
sible error que no afecta en nada el 
estado civil del inscripto. Se habla de usur­
pación, pero no se prueba, como debe ha­
cerse. Además, del certificado que adjun­
tamos resulta que este ciudadano se ha 
inscripto con recaudo legal, cuya perte­
nencia nadie alega.

Por haberse inscripto coa. certificados pa­
rroquiales, á pesar de ser nacidos des­
pués de 18119.

Núms. 4520 Leocadio Otilio Decuadra, 
4704 Eusebio Aniceto Altez y 4156 Ar­
turo S. Preire, todos de la 1.a sección.

La causa inv'ocada no es exacta.
Dos ciudadanos no se inscribieron con 

certificados parroquiales, debienxloi hacerlo 
con los del Estado Civil, en razón de ser 
nacidos después de 1879.

Utilizaron, sí, esos recaudos, en falta 
de la partida de nacimiento y como tes­
timonios fehacientes, autorizados por la 
ley de 1915, bajo cuya vigencia se ins­
cribieron.

De las mismas inscripciones consta que 
presentaron certificado! negativo del Esta­
do Civil y las partidas parroquiales res­
pectivas, dándole el carácter de testimo­
nios fehacientes, como lo dicen las boletas 
originales del registro, en una forma que 
no deja lugar á dudas.

Por haberse inscripto con información ver­
bal (testimonios fehacientes) no preci­
sándose la fecha cierta del nacimiento ni 
establecerse ningún dato.

4625 Gabino Mercedes Umpiérrez, 4610 
Pascual B. Quijano, 4626 Fabián Umpié­
rrez, de la 1.a sección; y 988 Luis Apan- 
laso, 979 Irineo González, 974 Juan Pe- 
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dro Correa y 970 Ciriaco Acevedo, de la 
5.a sección.

Los tres primeros se inscribieron, como 
lo dice la misma observación, con testi­
monio fehaciente, que consiste, según cons­
ta del Registro, en la declaración verbal 
de dos testigos, quienes expresan, en cada 
caso, que los inscriptos son orientales y 
mayores de edad, es decir, que se han 
llenado las formalidades de la ley y está 
bien justificada la nacionalidad y edad de 
aquéllos.

De los cuatro últimos, las inscripciones 
no tienen esas referencias, pero consta la 
edad y el lugar del nacimiento; y es ló­
gico suponer que justificaron esos extre­
mos ante la Comisión Inscriptora, porque 
ésta no los habría inscripto si así no hu­
biera sucedido.

La Comisión no ha sido clara, no ha 
sabido expresar el medio con que esos ciu­
dadanos llenaron las exigencias legales, 
pero cuando se expresa la edad y el lugar 
del nacimiento es porque ellos lo han 
constatado por un medio legal, sin lo cual 
habrían sido rechazados por la Comisión.

Por estar inscripto en otro Departamento

'Núm. 365 de la 7.a sección, Luciano 
Francisco Gutiérrez. Dando por cierto que, 
como se dice en la observación, este ciu­
dadano no esté también inscripto en la 
7.a sección de Maldonado, la inscripción 
actual es la última y la vigente.

Aquélla es del año 1901 y ésta es del 
año 1907.

Por figurar en el Registro de Analfabetos y 
hacer traslado al Registro ordinario, no 
correspondiendo.

Xúm. 1942 de la 2.a sección Gregorio 
Santos. Este ciudadano estaba inscripto en 
el Registro de Analfabetos de la 9.a sec­
ción con el número 27. Posteriormente 
aprendió á firmar y se inscribió en el Re­
gistro General de la 2.a.

Por ser inscriptos que han renovado sus 
boletas no habiendo llenado las exigen­
cias de la ley S de Enero de 1910 (ar­
tículo 11) que establece que en toda re­
novación que haga la Junta Electoral 
debe figurar el domicilio, de, acuerdo con 
los artículos .? y ) de dicha ley.

Por esta causal se observan 126 votos 
de inscriptos en varias secciones del De­
partamento. Es cierto que el artículo 11 
de la ley de 3 de Enero de 1910 contiene 
las exigencias de que se hace mención, 
pero también es cierto que la ley 12 de 
Mayo de 1916 estableció en el penúltimo 
inciso de su artículo 7.o que cuando la 
Junta Electoral expida una renovación de 
boleta “ se limitará á extender copia fiel 
de la inscripción anterior” .

Para que la disposición citada en apoyo 
de la observación pudiera aplicarse en la



práctica, serla imprescindible la presenta­
ción personal, ante la Junta Electoral, del 
que solicita la renovación.

Y como esto supondría la imposición 
de una gran molestia á los ciudadanos 
que viven en campaña á larga distancia 
de la sede de la Junta Electoral, la ley 
tie 12 de Mayo de 1916 aclaró el punto 
determinando en forma precisa cómo es 
que deben expedirse las renovaciones de 
boletas por esa Corporación.

Admitiendo, aunque hipotéticamente, 
que las renovaciones observadas adole­
cen de un vicio, no- se encuentra, en 
ninguna de las leyes de la materia, dis­
posición alguna que invalide la inscrip­
ción y que extienda la invalidez hada el 
voto.

Admitiéndola, siempre condicionalmen­
te, no se trataría de una omisión impu­
table al solicitante, sino á la Junta Elec­
toral; y en ese caso, el ciudadano no 
debe purgar el error ajeno, máxime cuan­
do tiene que suponer que su solicitud ha 
de ser sustanciada de acuerdo con pres­
cripciones legales y nunca fuera de 
éstas.

Y todavía hay más; no puede saberse 
—y no se ha probado tampoco —- que 
el sufragio’ se haya efectuado con la bo­
leta renovada ó con la primitiva. Habría 
sido necesario constatar el hecho ante 
las Mesas Receptora?, y como que no está 
constatado, la observación no puede ser 
tomada en cuenta.

Finalmente, no sólo los votantes coali­
cionistas se encuentran en esas condicio­
nes.

Lo son también los colorados que ob­
tuvieron renovación en la misma época; 
y no sabemos que se hayan hecho distin­
gos, lo que, por otra parte, significaría el 
uso de un arma desleal por parte de una 
corporación política que olvida para los 
adversarios las disposiciones de la ley y 
las recuerda para los aliados.

¡Imagine la Comisión qué gravedad y 
qué proporciones no tomaría el hecho de 
que solicitándose renovaciones exclusiva­
mente por afiliados á un partido, 6 en 
mayor número per uno que por otro, una 
Junta Electoral prescindiese de los re­
quisitos legales y anulase así la acción 
de sus adversarios!

Sería un arma formidable y odiosa, que 
ninguna ley puede admitir.

Por lo demás, los inscriptos desde e! 
año 1910 inclusive hasta ahora, tienen 
su domicilio bien determinado en el Re­
gistro, y es presumible que si las reno­
vaciones respectivas no hablan de otro 
domicilio, es porque aquéllos siguen te­
niendo el mismo que tenían cuando se 
inscribieron.

La observación, á tener fundamento, 
que no lo tiene por las razones expues­
tas, sólo alcanza, pues, á los inscriptos 
anteriores á 1910; y eso mismo excluyen­
do á los que hayan hecho constar ante 
las Comisiones Inscriptoras ó las Califi­

cadoras cuál es su domicilio preciso y la 
condición en que lo habitan.

Y bien: el Registro de la 1.a sección 
del Departamento de Rccha empieza el 
año 1910 con el número 3023.

En el mejor de los casos la observación 
correspondería sólo á los inscriptos que 
llevan los números 139, 301. 406, 719, 
633, 96S, 986, 1072, 1244, 1327, 1360, 
1404, 1 179, 1538, 1544, 1929, 2022, 2026, 
2088, 2135, 2359, 2372, 2685, 2739,
2847, 2958, 1245, 1575, 1818, en to­
tal 29.

En la 2.a sección el Registro de 1910 
empieza con el número 1459.

Estarían, pues, comprendidos en la ob­
servación, ordenadamente, los números 
403, 1223 y 1341, ó sean tres.

En ]a 3.a sección sólo estarían com­
prendidos los números 64, 374, 225, 583, 
689, 1009, 103, 2078, 2091, 2135, esto 
es. diez.

En la 4.a los números 719 y 733.
En la 5.a los cuatro observados.
En la 6.a el número 168.
En la 7.a los números 27, 64, 142, 207, 

208, 272, 287, 246 y 365, ó sean nueve.
En la 8.a ninguno, porque el Registro 

data en esa sección desde el año 1910.
Y en la 9.a lo mismo.
En igualdad de condiciones se encon­

trarían sinnúmero de votantes de la lis­
ta “ Partido Colorado", y esto se calla, 
cuando la observación debía nivelar á 
todos.

Nos encargaremos nosotros de revelar 
qué votantes de la lista adversaria se en­
cuentran en idéntica situación.

Ello? son los siguientes;
1.a sección;
2744, 2547, 2257, 2845, 1955, 586.

2943, 2673. 1189, 2343, 1187, 1854, 1908, 
1311, 2469, 2282, 1305, 1096, 2737,2909, 
2203, 1685, 1694, 2151, 1321, 1825, 901, 
2974, 2573, 2523. 1355, 2125, 2431, 1008, 
1108, 2256,2418,2609,2099,1805, 2555, 
718, 690, 1323, 2840, 2313, 2429, 1990, 
1827, 2892, 2798, 2506', 2637, 2839,
1376, 2182, 2700, 2574, 1542, 1293, 2826, 
2654, 2715, 2738, 605, 1499, 462, 1905, 
2519, 2435, 169, 2652, 1329, 444, 1936, 
2900, 2947, 977, 492, 2639, 2261, 2397, 
928, 1044, 1006, 1956, 1716, 1919, 2106, 
2323, 2398. 2459 y 2874.

3. a sección:
223, 426, 929, 1014, 1097, 2010 y

2131.
4. a sección:
592, 170, 27, 156. 61 y 478.
5. a sección:
245, 197, 122, 371, 358, 169,' 355 y 

248.
6. a sección:
255, 73, 239, 138 y 217.
Una comprobación minuciosa llegaría 

á la conclusión de que son mucho ma­
yores las renovaciones de las boletas dei 
adversario; pero esta observación no la' 
consideramos fundada; por tanto, no po­
demos hacer capítulo de ella, limitándo­



nos, como nos hemos limitado, á señalar 
la paridad de casos de uno y otro par­
tido.

A. Lorenzo y Lozada.— Ernesto 
F. Pérez.

Comisión General de Poderes.

Honorable Cámara:

Vuestra Comisión de Poderes ha estu­
diado con la más severa minuciosidad el 
proceso electoral de Rocha, venido' á co­
nocimiento de Vuestra Honorabilidad pa­
ra que en el carácter de juez en la elec­
ción de sus miembros pronuncie su fallo 
con motivo de la protesta formulada por 
la Comisión Colorada del mencionado De­
partamento.

Ha dedicado á su estudio muchas y 
muy laboriosas sesiones, en las cuales han 
hecho acto de presencia los delegados de 
los partidos interesados eh la lucha, y 
como medio de establecer con la mayor 
certeza posible los derechos legítimos de 
las partes en pugna, acordó un nuevo 
plazo especial para que los representan­
tes de los partidos acreditados ante la 
Comisión presentasen nuevas observacio­
nes y pruebas.

Tres son, e?pecialmente, los puntos que 
sirven de base á la protesta colorada.

El primero se refiere á la composición 
irregular de la Junta Electoral; el se­
gundo se relaciona con la inclusión en el 
escrutinio general de una cantidad de vo­
tos nulos arbitrariamente admitidos por 
la Junta referida; y el tercero á las irre­
gularidades cometidas en el 2.o distrito 
de la 7.a sección (Garzón) que dieron por 
resultado que la elección se desarrollase 
en forma inconveniente, impidiendo que 
algunos ciudadanos pudieran ejercer sus 
derechos políticos.

Consideremos ahora cada uno de los 
fundamentos de la protesta.

I

Según ésta, el doctor Arturo Lorenzo 
y Lozada. en su carácter de Profesor del 
Liceo, y como tal, de empleado á sueldo 
dependiente del Poder Ejecutivo, no ha 
podido integrar la Junta Electoral de Ro­
cha.

La observación es, indudablemente, pro­
cedente, pero desprovista de oportunidad 
y con poca ó ninguna relación con él ob­
jeto ulterior de la protesta. La impugna­
ción del referido miembro de la Junta ha 
debido hacerse en el momento en- que se 
disponía á cumplir esas funciones pilbli- 
cas; pero admitiendo que ésta fuera la 
oportunidad, tampoco tendría objeto, por 
que este heoho ni agrega ni quita elemen­
tos de juicio á los antecedentes eleccio­
narios.

La Comisión, pues, lo deja de lado, 
porque no le concede mayor importancia.

II

Los Delegados del Partido Colorado y 
del Partido Coalición Cívico-Rochense han 
formulado observaciones á inscripciones 
realizadas con supletorias.

La observación por supletoria fué he­
cha por vez primera en la Honorable Cá­
mara, en 1905, con motivo de las eleccio­
nes de representantes por Rocha de ese año.

Fué el señor don José Astiganraga, Pre­
sidente de la Comisión Departamental Co­
lorada en esa época y hoy uno de los can­
didatos de la lista Coalición, el que impug­
nó la legitimidad de las inscripciones efec­
tuadas con informaciones supletorias, for­
mulando las correspondientes observacio­
nes ante la Junta Electoral y la Honora­
ble Cámara y prosiguiéndolas también an­
te los Jueces.

iEn el “ Diario de Sesiones” de Vuestra 
Honorabilidad, tomo 180. página 520. pue­
den verse los fundamentos alegados por 
el señor José Astigarraga y el doctor Ja­
vier Mendívil. que en el carácter de dele­
gados intervinieron en el acto del escru­
tinio realizado por la Junta Electoral, 
contra la validez de los votos emitidos por 
inscriptos con supletoria. En el mismo li­
bro, página 522. está la protesta elevada 
á la Honorable Cámara por la Comisión 
Departamental Colorada, firmada también 
por el señor Astigarraga. contra los ins­
criptos con supletoria, y en las páginas 
530 y 531 está la sentencia del señor Juez 
Letrado de Feria doctor Domingo Pitta- 
miglio “ declarando nulas y sin ningún 
“ valor todas las informaciones supleto- 
" rias que hayan tenido por objeto recti- 
“ ficar partidas extraídas de los Registros 
" Parroquiales ó del Estado Civil” .

En el año 1911, con motivo de la pro­
testa á que dió lugar la elección del ter­
cer titular de diputado por el mismo De­
partamento, la Comisión de Poderes de 
ese entonces, constituida por los señores 
Julio María Sosa, Ambrosio S. Miranda, 
doctor Juan A. Cachón- y doctor Carlos 
Oneto y Viana, al pronunciarse sobre la 
validez de varios votos que pertenecían á 
inscriptos con supletorias, se expidió en la 
forma siguiente, como puede verse en el 
tomo 214. página 9 del “ Diario de Se­
siones” .

Decía la Comisión: “ En cuanto respec- 
“ ta á las observaciones por supletorias, 
“ que han sido presentadas por los seño- 
“ res Bonnet y Falco, respectivamente, la 
“ Comisión de Poderes ha adoptado el mis- 
“ mo criterio legal que inspiró él proyec- 
“ to de ley sancionado por la Cámara de 
“ Representantes en el año 1905, precisa- 
“ mente con motivo de la elección de di- 
“ putados por Rocha para la XXII Legis- 
“ latura. Ese criterio obecede á la pres- 
“ cripción terminante de los artículos 20 
“ y 21 de la ley de Registro Cívico y á



“ los buenos principios jurídicos estable- 
“  cidos en sentencias judiciales. De acuer- 
“  do con ellos se han declarado nulas las 
“  supletorias, y por consiguiente los votos 
“  derivados de ellas que importan una 
“  rectificación de partida de los Registros 
“  Parroquiales anteriores á la ley de Re- 
“ gistro Civil de 1879 y las que sustitu- 
“  yen á inscripciones perfectamente facti- 
“  bles en cualquier tiempo en el mencio- 
"  nado Registro Civil de Nacimientos” .

Por otra parte, sostienen algunos la 
validez de las inscripciones verificadas con 
supletorias de rectificación, alegando que, 
por lo menos, no se encuentran los ciuda­
danos inscriptos en esa forma en situación 
inferior á los que lo han hecho con el do­
cumento fehaciente á que se refiere la ley 
de elecciones de la Convención Nacional 
Constituyente. El argumento, sin embargo, 
es sólo de eficacia aparente y se demues­
tra su inconsistencia por poco que se ex­
treme el raciocinio. En efecto: los ciuda­
danos inscriptos con supletoria conocían de 
antemano la situación irregular que tenían 
los registros, por haber la Cámara y los 
Jueces en ¿¡versas oportunidades acon­
sejado un temperamento contrario á la 
validez; decisión derivada no sólo de la ne­
cesidad de proveer á la anulación de ins­
cripciones hechas sin las garantías indis­
pensables que establece la ley, sin las cua­
les. no sería posible dar á los registros el 
sello de autenticidad esencial, sino hasta 
como medio de evitar ulterioridades en 
el desarrollo de las relaciones civiles, ha­
ciendo posible y fácil la usurpación de un 
estado que no es el que legítimamente 
corresponde al ciudadano.

Pero, prescindiendo de estas circunstan­
cias, la comparación de ambas inscripcio­
nes se vuelve todavía contra las hechas 
cor. supletoria de rectificación.

La facilidad relativa con que ha podi­
do obtenerse un documento fehaciente 
hace indisculpable la omisión cometida 
por ciudadrnos que, á pesar de saberse 
mal inscriptos, no se han preocupado para 
nada de regularizar su situación frente al 
Registro.

Estas breves consideraciones y los pre­
cedentes parlamentarios inducen á Vues­
tra Comisión á aconsejar decretéis la nu­
lidad de los votos de uno y otro partido 
emitidos por ciudadanos inscriptos con las 
supletorias aludidas.

Consecuente con este criterio, la Co­
misión de Poderes ha anulado treinta y 
cuatro votos de la lista Partido Colorado 
y cuarenta y tres votos de la lista Partido 
Coalición Cívico-Rochense, habiendo obte­
nido en cada caso la prueba acabada del 
fundamento de la observación.

III

Los Delegados del Partido Colorado 
observaron quince votos de la Lista Coa­
lición Cívico-Rochense, porque los inscrip­
tos á los cuales pertenecen esos votos ha­

bían empleado, para inscribirse, boletas 
que con anterioridad habían sido anula­
das.

Per la misma causal los Delegados del 
Partido Coalicionista dedujeron dos obser­
vaciones, pero en un caso, el del inscripto 
núm. 995 de la 5.a sección, José Pereyra 
de Terra, había sido observado por los 
colorados (se trata de un votante de la 
lista coalicionista); en el otro, el número 
4554 de la 1.a sección, Pedro A. Sánchez, 
no se inscribió en realidad con boleta nula.

Este ciudadano se inscribió en el año 
1906 con el núm. 2573 y renovó su ins­
cripción ante la Mesa Inscriptora en 1910 
con el núm. 3155, sin que la Mesa anula­
se, como era su deber, la inscripción ante­
rior núm. 2573. Con motivo de las elec­
ciones del año 1913, solicitó ante la Jun­
te. Electoral renovación, habiéndole esta 
Corporación renovado el núm. 2573, que 
era válido, cuya boleta le sirvió para su 
última inscripción, que lleva el núme­
ro 4554.

De acuerdo con el principio de que un 
documento nulo no puede sufrir efectos 
valederos y los diversos precedentes que 
existen en el Cuerpo Legislativo, la Comi­
sión de Poderes ha anulado 14 votos de 
la Lista Coalición Cívico-Rochense.

IV

Los Delegados del Partido Coalicionis­
ta han observado 8 votos de la Lista Par­
tido Colorado por haber votado dos veces, 
pero en dos casos los impugnados lo hi­
cieron una soda vez; en efecto, el núm. 
1790. Severiano Mauro González, fué ob­
servado como inscripto en la 1.a sección, 
nc siéndolo, y si la observación se refiere 
al inscripto del mismo nombre de la 2.a 
sección, Ventura Teodoro Pereyra, votó 
también una sola vez, porque se trata de 
ut a persona distinta á otro Buenaventura 
R. Pereyra. inscripto también en la mis­
ma. sección con el número 569. Como na­
die puede emitir más que un solo voto, 
la Comisión ha anulado 7 votos de la lis­
ta Partido Colorado.

Por la misma causal, los Delegados Co­
lorados dedujeren una observación sobro 
un voto de la Lista Coalicionista no anu­
lado por falta de pruebas.

V

Los Delegados Coalicionistas han for­
mulado 8 observaciones á ciudadanos que 
según ellos tenían dos inscripciones váli­
das. En el caso del número 508 de la 3.a 
sección, Eduardo Daniel García, se trata 
de un votante de la lista Coalición, y en 
el del número 855 de la misma sección. 
Natalio Rodríguez, Ja observación no pro­
cede. por cuanto la otra inscr’.DCión de 
este votante, número 1019, fué declarada 
nula por la Junta Electoral en el año 
1907. según se comprueba con la nota 
marginal que tiene. Por lo tanto, este



ciudadano votó bien al hacerlo con el nú­
mero 855.

El hecho de que algunos votantes ten­
gan dos inscripciones, habiendo votado 
una sola vez, no habilita para anularles 
el voto. La omisión primitiva que con­
siente dos inscripciones es imputable, en 
gran parte, á la Junta Electoral, que tiene 
el deber de salvar las irregularidades de 
¡os registros.

VI

Los Delegados Coalicionistas han obser­
vado seis votos por suponer que se tra­
taba de guardias civiles y soldados de 
línea.

No se ha presentado la prueba del caso 
y las investigaciones que ha hecho la Co­
misión le permiten afirmar que los ins­
criptos cuyos votos se han impugnado por 
esa causa no tienen la condición de sol­
dados ni de guardias civiles.

Los votos han sido, por lo tanto, acep­
tados.

VII

Han sido observados por uno y otro 
partido cuatro votos por no corresponder 
la firma de los votantes á la original del 
Registro Cívico Permanente.

El inscripto observado por los coali­
cionistas es el número 267 de la 9.a sec­
ción, Romeo Rodríguez, que no votó.

De acuerdo con las resoluciones adop­
tadas en casos análogos y de que debo 
haber relación entre el nombre del ins­
cripto, que es el que tiene el recaudo que 
se presenta en el acto de la inscripción, y 
la firma, la Comisión informante ha anu­
lado tres votos de la Lista Coalición Cí- 
vico-Roohense.

VIII

Los Delegados del Partido Colorado 
han observado los votos de los inscriptos 
número 177 Ezequiel Eugenio Altez y nú­
mero 523 Braulio Nieto, por estar exclui­
dos del Registro.

Aunque estas inscripciones no llevan la 
nota marginal de exclusión, la Comisión 
ha tenido á la vista el expediente de ta­
cha correspondiente y la sentencia de la 
Comisión Calificadora mandando elimi­
narlos del Registro, por lo cual ha anula­
do dos votos del Partido Coalicionista.

IX

Los delegados del Partido Colorado han 
observado los sufragios de cinco ciudada­
nos que, habiendo nacido con posterioridad 
á la sanción de la ley de Registro Civil, se 
inscribieron, sin embargo, utilizando cer­
tificados parroquiales.

•Las diversas veces que observación aná­
loga ha sido hecha se ha resuelto en |

sentido contrario á la validez de esas ins­
cripciones, y, por lo tanto, del voto.

La Comisión de Poderes ha declarado 
la nulidad de los cinco votos del Partido 
Coalicionista que están en esas condicio­
nes.

X

La Ley de Elecciones de Convención 
Nacional Constituyente, en el interés pa­
triótico de fomentar la inscripción del ma­
yor número, facultó hacerlo con la simple 
•presentación del interesado ante la Mesa 
Inscriptora, acom'pañado de testigos, que 
debían ser interrogados respecto á la edad, 
nacimiento, etc., etc., del que deseaba ins­
cribirse. Es lo que se llamó ‘ Petición ver­
bal” .

Estableció la ley que en el cuerpo de 
la inscripción se hiciesen constar todos esos 
datos. La observación que han hecho los 
delegados colorados se fundamenta en que 
ias inscripciones respectivas no dicen nada, 
y en algunos casos ni se precisa, como la 
ley lo quiere, la edad cierta del inscripto.

La Comisión de Poderes ha tenido á la 
vista esas inscripciones y ha anulado los 
votos correspondientes á seis ciudadanos 
inscriptos en tales condiciones.

XI

Los delegados del Partido Colorado han 
observado dos votos de la lista Coalicio­
nista porque han sido emitidos por su­
jetos que tienen perdida la ciudadanía.

En un caso se trata del inscripto nú­
mero 4031 de la 1.a sección Amabilio Ro­
cha, condenado á treinta años de peniten­
ciaría por homicidio, hoy en libertad con­
dicional, que no ha debido inscribirse por 
tener perdida la ciudadanía. En cuanto al 
otro, ha sido declarado válido, por no ha­
berse comprobado la procedencia de la 
observación.

XII

Ante las Mesas Receptoras fueron he­
chas por los delegados de uno y otro par­
tido diversas observaciones por identidad.

Reviendo el proceso y considerando de 
nuevo las observaciones por identidad, la 
Comisión considera nulos los votos siguien­
tes: Números 1904 y 1847 de la 2.a, Eu- 
doxio Rufino Santos y Feliciano Correa, 
respectivamente; número 526 José Mo- 
reira, número 527 Luis Silva, número 525 
Vicente Zenón Barrios, número 559 Ju­
lián J. Rocha, número 649 E. Aniceto 
Cabrera, número 585 Olegario Felló, nú­
mero 611 Pedro Aspigolea, número 620 
Emilio Kinuth y 557 Floro Agapito Ro­
cha de la 7.a sección.

La confrontación de la firma que lu­
cen las listas de votación y la del Registro 
demuestran evidentemente que no son las 
mismas y que por lo tanto el voto no 
ha sido firmado ‘ ‘de puño y letra del vo-



tante” , como lo establece el artículo 18 
de la Ley de Elecciones.

Han sido declarados nulos, por conse­
cuencia, 11 votos de la lista Partido Coa­
licionista.

XIII

Dos ciudadanos que en el acto corni- 
cial sufragaron por la lista- del Partido 
Coalición Cívico-Rochense utilizaron para 
inscribirse recaudos que no les pertene­
cían. Ha habido necesidad de anular tales 
sufragio» porque las inscripciones impli­
can verdadera usurpación del estado civil. 
Corresponden á los inscriptos números 
3517 de la 1.a sección y 1348 de la 4.a.

XIV

Respecto de la tercera parte de la pro­
testa colorada, que se refiere á la forma 
cómo se desarrolló el proceso electoral en 
la sección Garzón, la Comisión de Po­
deres ha creído innecesario hacer un es­
tudio prolijo de la cuestión, ya que en 
nada modificaría el resultado final del es­
crutinio; pero reconoce el fundamento de 
esas observaciones al acto comicial.

XV

Del estudio de los antecedentes electo­
rales enviados por la Junta Electoral de

Rooha, así como de los nuevos elementos 
aportados al debate por los delegados de 
los partidos políticos que han intervenido 
en la revisión final cometida á la Comisión 
General de Poderes, resulta que en los 
comicios de Enero sufragaron en Rocha 
5.698 ciudadanos, de loe cuales 2.862 lo 
hicieron por la. lista Partido Colorado y 
2.836 por la Coalición Cívico-Rochense.

En virtud de las conclusiones del pre­
sente informe, cuyos fundamentos serán 
robustecidos en Cámara si así lo recla­
mara Vuestra Honorabilidad, vuestra Co­
misión de Poderes os aconseja la san­
ción del siguiente

PROYECTO DE RESOLUCION
Artículo l.o  Proclámanse representan­

tes por el Departamento de Rocha á la 
XXVI Legislatura á los señores doctor 
Julio E. Bonnet y Teodosio B. Lezama, 
que integran la lista de la mayoría.

Art. 2.o Comuníqueseles por Secretaría, 
á los efectos de su incorporación á la 
Cámara.
Sala de la Comisión, Montevideo, 13 de

Diciembre de 1917.

Francisco S. Bruno (miembro in­
formante) —  Horacio Jiménez 
de Aréchaga —• José Salgado 

— E. J. Toscano.”



L I S T A  P A R T I D O  C O L O R A D O

SECCIONES XO M RRE Y  APELLID O

1 .a 492 Eduardo Caballero .
811 Ramón M. Cabial .
901 Pilar Virriel . . . .
643 Rufino V. Pereira .
977 Anselmo C. Prieto .
998 Faustino M. Rocha . 

1117 Adrián P. Pérez 
1293 Francisco Bonilla .
1316 : Laudamas Demichelli .
1317 Francisco Güenaga. 
1323 Justino Muniz (hijo) . 
1403 : Coralio Sánchez
1413 Timoteo F. Corbo . 
1355 Eusebio A. Velázquez . 
1561 Rosauro Cal . . . .
1565 Juan M. Pereira 
1595 Andrés Moreno .
1602 : Inocencio Rodríguez 
1635 Nicolás Raff'o 
1694 ¡ Román Presa
1789 Juan Marchetti .
1790 i Severiano M. González

1845 ' Ramón Esparque 
1885 | José Acosta .

1957
2106
2169

Donato S. Barbosa . 
Sabino Tejera 
Gumersindo L . Rodríguez

O B S E R V A C I O N ’ !

¡ Por estar inscripto con recaudo no aut
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» » p » p  • P
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Doble voto
Por estar inscripto con recaudo no

» p » p » p

P p » p P p

Nulidad de la inscripción
Inscripto con información supletoria re
Por estar inscripto con recaudo no aut

*  »  P  P  »  P

P P P  »  P  P

Doble voto en dos distritos electorale: 
número)

Por estar inscripto con recaudo no aut
P P  P  7> P  P

votó)
Por estar inscripto con recaudo no aut

P »  P  »  P  P

»  »  »  P  P P

2251 Gerardo S. Cabral . 
2261 Pedro Vázquez .
2267 1 Gervasio Disandez . 
2274 ' Hermenegildo García 
2323 Isabelino Ramírez .

2379 Benjamín Ibáñez 
¡ 2380 David I’ íriz .

2386 Narciso Pérez 
2400 Inocencio A Olivera 
2452 i José R. Silva . .

p  t> »  »  »  »I
>  0 P P P P

Inscripto con información supletoria n 
inscripto también en el Registro de . 

Por estar inscripto con recaudo no aut 
Boleta anulada
Por estar inscripto con recaudo no aut

*  P

P P P P P p

2781
2900
3098
3277
3396
3411
36S6
3740
3791
3996
4248
4345
4554
3664
530

2320

Antonio Brabas.
Ignacio Z. Bcntancour 
Ventura Araújo.
Aquiles Rcvelés.
Máximo Amaro Fernández 
Rogelio Rcvelés.
Florencio De León. 
Valentín Sánchez 
Venancio W. Terra 
Isabelino Ramírez .
Angel Reyes.
Indalecio Reye 
Pedro Sánchez 
Indalecio Sosa 
Saturnino Hernández 
José M. de la C. Núñez

Doble voto con el número 4317 de la : 
Nulidad de la inscripción 

' Por estar inscripto con recaudo no aut
I P  P  P P P P

Inscripto con información supletoria re 
Por estar inscripto con recaudo no aut

»  »  y> p  p  »

Inscripto con información supletoria re 
, Nulidad de la inscripción 

Boleta anulada y soldado 
Doble voto con el número 1925 de la 
Por aparecer depositando 2 votos 
Inscripto con documento nulo 
Por soldado 

I 9 *
6  P

2.a 611 i Ramón E. Pérez. Boleta anulada: trasladó su inscrinción
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4031
4156

175 ¡ 
304 ¡ 
443 
983 

1072 
1119 
1353 
1423 
1429 
1492 
1498 
1534 
1538 
1653 
1655 
1922 
1924 
1929
2013
2014 
2146 
2164 
2359 
2372 
2381 
2556 
2593 
2681 
2718 
3216 
3256 
3412 
3452 
3517 
3663 
3721 
3881 
4010

4275
4335
4407
4426
4427 
4520

4529 
: 4610 

4625 
! 4626 
| 4634 
: 4704

Manuel de la Cruz Machado 
Manuel A. Fernández 
Dionisio González .
José Pizarro 
Lucio Arrechederra 
Pilar Arrechederra . 
Eduardo Rocha .
Angel Cedrés 
Adéofilo Barrios 
Francisco González 
Julián Creta 
Ramón Pechera 
Pascual T. Mengotti 
Germán Zelayeta 
José R. Roca 
Santiago Rodríguez 
Bernardino Perez 
José Percira 
Juan A. Irasusta .
José Lujanibio .
Juan C. Peyre .
Luciano Sosa.
Claudio Espel .
Juan Amondarain .
Pablo Flores
Ciríaco di Longo Pinale
José Castro 
Lauro Sena .
Tomás Bcngoehea .
Cata lino Gurmen sindo 
Inocencio Pereira . 
Ricardo Ií. Domínguez 
Eustaquio F. Javier 
Juan F. Méndez 
Fortunato Soca .
Rufino Gabriel Johanston 
Miguel Balboa 
José C. Rocha

Cardoso

Cecilio D. Amabilio Rocha 
Arturo S. Freire

Tomás Diñarte Pintado 
Ernesto S. Cersósimo . 
Eufronio M. C. Acosta 
Floro Agapito Díaz 
Santiago Clemente Díaz . 
Leocadio Otilio Decuadra

Dulcineo Molina 
Pascual Bailón Molina 
Gabino Mercedes Umpiérrez 
Fabiano Umpiérrez 
Ramón de los Santos . 
Eusebio Irineo Altez

4720 Ademar Méndez

Por estar inscripto con recaudo no autorizado por la ley

Supletoria de rectificación (lio votó)
Por estar inscripto con recaudo no autorizado por la ley

(no

Supletoria de rectificación (no votó)
Por estar inscripto con recaudo no autorizado por la ley

Supletoria de rectificación

Por estar inscripto con recaudo no autorizado por la ley 
Supletoria de rectificación

Por estar inscrip. con recaudo no autori. por la ley (certif. pai

Supletoria de rectificación ( no votó )
Por estar inscripto con recaudo no autorizado por la ley

( Válido JPor estar inscripto en otro distrito 
Por pérdida de la ciudadanía 
Inscripto en la 5.a Sección de Montevideo, N.° 4560 

» con boleta anulada
* » documento que no le pertenece

Inscripción con boleta anulada
Por diferencia de nombre entre el certificado y la firma del insc 
Por estar inscripto con el N.° 3234
Por estar inscripto en las Secciones 11.a y 5.a de Montei 

números 1406 y 1957 
Por pérdida de la ciudadanía
Per inscribirse con certificado parroquial habiendo nacidi 

pués de la ley de Registro de Estado Civil 
Inscripción con boleta anulada 
Supletoria de rectificación 
Inscripto con documento que no le pertenece 
Inscripción con boleta anulada

Por inscribirse con certificado parroquial habiendo nacidí 
pués de la ley de Registro de Estado Civil 

Por estar inscripto con recaudo no autorizado por la ley 
Inscripto con petición verbal deficiente

Por estar inscripto con el nombre de Faustino de los S 
Por inscribirse con certificado parroquial habiendo naeide 

pués de la ley de Registro de Estado Civil 
Supletoria de retiíicación
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984 Máximo L. Rocha .

5 .a 985 Virgilio A. Fonseca. .

6 .a 97 Froilán P. Hernández .
378 Ceferino Acosta.
507 Ventura E. Pereira.
749 Ramón Sosa . . . .

7 .a 398 Florentino Acuña .
474 Ginés Sánchez .
476 Pedro Telmo Núñez
478 Juan P. Braña .
528 Santiago Navarro .
530 Eladio E. Julián Píriz.
569 Estanislao C. Silva.
581 Eustasio Cirilo Sosa
594 Luis Alvarez.
644 Jacinto Ccdrés .
643 Ricardo Sosa .
674 Antonio F. Martínez
684 Eustaquio Eraso
691 Ascención A. Rodrigue
704 Dámaso D. Núñez .
711 Ramón B. Pelaez

! 725 Sandalio L. Ccdrés.
726 Juan Lucas González .
447 Eugenio D. Herrera8 .a 19 Clodomiro Prieto

82 Juan Viera . . . .
273 Avelino Barrios.
371 Máximo Navarro
378 Juan M. Venencio .
366 Francisco Espontón
459 Francisco Casella
706

1
Exequiel Prieto .9 .a b 6 Dimas Pereira

267 Romeo Rodríguez
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Información supletoria.

Por haberse inscripto con recaudo nulo

Por haberse inscripto con recaudo no autorizad' 
Doble voto con el N.° 2515 de la 3.a Sección 
Votó en el mismo distrito con el N.° 5(59 
Inscripción nula i

Por haber concurrido dos veces a la mesa 
Identidad

»
» *

»
2>

» y estar inscripto con supletoria 
»
»

Boleta anulada; renovó con el N.° 721

Por estar inscripto con recaudo no autorizado j 
Identidad y Guardia Civil (\
Por estar inscripto con recaudo no autorizado p 
Supletoria de rectificación
Por estar inscripto con recaudo no autorizado p 

» » » » » * »
Por estar inscripto con supletoria de rectificació 
Por estar inscripto con supletoria de rectificació

Supletoria de rectificación
Diferente nombre de inscripción y firma del 

votó)

Sin f i r m a : 2  votos
*

RESUMEN GENERAL

Lista « Partido Colorado » Lista «Partido Coalición C ívico -R

S E C C IO X E S V o t o s  e m it id o s V o t o s  n u lo s

;¡

T O T A L  D K  V O T O S  

V Á L ID O S
S E C C IO N E S V o t o s  e m it id o s

|
V o t o s  n u lo s

i.a . . ! 893 26 !! 867 1 .a . . 926 35
2 .a . 206 3 203 ') a_____________ 248 8
3.» . . . 411 5 436 3.a . 270 4
4.a . 247 i 246 4 a . 334 5
5.a . 258 --  ,! 258 5.a . 154 5
6 .a . . 349 1 348 6 .a . 184 4
7.a . 113 O) — 113 7.a . 263 <1) 18
8 .a . . . 226 4 2 2 2 8 .a . . . 356 7
9.a . . . 170 1 169 9.a . . . 190 oO 1



308
619
924

1118
1348
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Brígido M. Rocha . 
Antonio M. Rodríguez . 
José Vicente Gómez 
Rufino Amaro Calmares 
Mauro Julián Núfiez

1414 Fausto E. Terra

l » » »
» » r>

! Por decir la boleta G. C. y no presentar la baja (> 
Por tener en la boleta la firma José Calimares ( 

i Por Citar inscripto con el certificado del hei 
| Xi'uV-z
i Por diferencia de nombre entre el certificado y tirm

5.a 970
974
976
979
988
995

Ciríaco Acevedo 
Juan P. Correa 
Eufrasio Rocha .
Irinco González 
Luis Apaulaso .
José F. Pereira Delaterra

Inscripción con petición verbal deficiente
» S » » >
»
»

» boleta unulada
» petición verbal deficiente ( no vo’

» » boleta anulada

0.a 763
795

1017
1043

Robustiano Nieto 
Heralio D. Vicente. 
Antonio Barrios 
Isaías 51. Escudero

Inscripción con boleta anulada 
» * » »
» > » *

Supletoria de rectificación

i. a 181
235
243
2(0
287
289
260
358
365
489
5U6
526
558 
541 
503 
485 
525
527 
554
556
557
559
560 
573

578
580
5S5
611
620
628
641
645
649
672
680
682
685
690
699
707

Antonio Oyarbide . 
Reinaldo Amorín . . . 
Celedonio Prudente 
Heraclio Rocha 
Luis M. Guzmán 
Pascasio Archondo . 
Pedro Antonio Páez 
Miguel Oyarbide 
Luciano F. Gutiérrez . 
Donato Ramos .
Juan J. Lechera 
JO'é Moreira 
Héctor L. Barrios . 
Benito C Machado 
Evangelio A. Amorín . 
Jacinto Sosa (hijo) 
Vicente Zenón Barrios 
Luis Silva . . . .  
Abundio P .Rocha . 
Leandro L. Barrios 
Floro Agapito Rocha . 
Julián Rocha 
Simio González 
Ramón F. Barboza 
Gerónimo Solio Navarro 
Luis Acosta . . . .  
Gregorio S. Oyarbide . 
Olegario Felló 
Pedro J. Aspigolea 
Emilio Kinuth 
L. B. Fernández 
Pedro G. Brito .
Andrés Bentancour 
Eufrasio A. Cabrera 
Angel Ignacio L. Silva 
Pedro Cabrera .
Leoncio Cecilio . 
Gregorio Xúñez 
Ensebio G. de León 
Jeremías Mota . 
Amaranto Peña

Por haberse inscripto con recaudo no autorizado 
> » * » * » »

# ♦ » * » » ¿ * 
Supletoria de rctificación
Por haberse inscripto con certificado parroquial
» » 3 » supletoria
» » » » »

Por estar inscripto en otro departamento
Por haberse inscripto con boleta anulada
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad
Identidad y por estar inscripto con boleta ano
Identidad
Identidad
Identidad
identidad
Identidad
Deficiencia de la boleta de inscripción
Identidad
Identidad
Identidad

83
198
203
20S
270
277

Vicente Delgado 
Lorenzo Justiniano Pérez 
Anastas:o Prieto 
Ramón Vivas 
Isidro Santiago Nasi 
Segundo L. Gómez

Por estar inscripto con recaudo no autorizado pe 
Por ser Guardia Civil 
Supletoria de rectificación

» » (no votó)
»

rectificación





—£n discusión.
Señor Bruno —  Voy á hacer uso de la 

palabra, señor Presidente, para apoyar, 
como es natural, el informe de la Comi­
sión General de Poderes que aconseja la 
incorporación del doctor Bonnet y del se­
ñor Lezama en carácter de representantes 
por el Departamento de Rocha; pero an­
tes de entrar á considerar la cuestión, am­
pliando y robusteciendo los argumentos 
del informe, creo de mi deber hacer al­
gunas manifestaciones de carácter perso­
nal.

El señor Astigarraga. candidato á dipu­
tado proclamado, como es notorio, por la 
Coalición Cívica Róchense, publicó hace 
poco» dias en el diario “ La Mañana" un 
reportaje con el que ha pretendido des­
truir los fundamentos del informe y del 
proyecto cuya sanción aconseja á la Ho­
norable Cámara la Comisión General de 
Poderes.

Reconozco al señor Astigarraga el de­
recho de dudar sobre la validez de la ar­
gumentación de la Comisión; pero le des­
conozco el derecho de complicarme en 
asuntos que no tienen absolutamente na­
da que ver conmigo.

El señor Astigarraga ha, dicho en ese 
reportaje que el doctor Bonnet “ no me ha 
dejado ni á sol ni á sombra” ; de que en 
muchos de los fundamentos del informe 
prevalecen las ideas y las doctrinas sus­
tentadas por el doctor Bonnet; y después 
de atribuirle al referido ciudadano la co­
misión de ciertos hechos, —  que no pre­
tendo justificar, pero de los cuales tam­
poco estoy dispuesto á hacer ni la de­
fensa ni la condenación, —  ha dicho 
el señor Astigarraga que el doctor Bon­
net encontró en la Comisión General de 
Poderes un colaborador eficaz para la rea­
lización de ocultos é injustificados desig­
nios.

Vuelvo á decir que el señor Astigarra­
ga tiene el más perfecto derecho de im­
pugnar las conclusiones de la Comisión 
'General de Poderes; pero no tiene el de­
recho de dudar de la honradez y de la 
sinceridad que pongo al servicio de mis 
actitudes.

El señor Astigarraga podrá decir que

estoy en un error; pero no podrá decir 
jamás que he sido un instrumento incon­
dicional del doctor Bonnet. —  (¡Muy 
bien!).

Señor Astigarraga— No he pretendido 
decir eso, señor diputado Bruno.

Señor Bruno——Me complazco en decla­
rar también que el señor Astigarraga ma­
nifestó que no era su prepósito hacerme 
aparecer como cediendo á las sugestiones 
del doctor Bonnet; pero le deolaro que 
no otra cosa surge del reportaje que vió 
la luz ptíblica en el diario “ La Mañana” .

El doctor Bonnet ha tenido— lo reco­
nozco y lo deolaro lealmente— participa­
ción en la confección y en la argumen­
tación del informe; pero la misma cola­
boración ha tenido el señor Astigarraga 
y los demás miembros de la minoría que 
han intervenido en la discusión del 
asunto.

Lo que yo he hecho, ó, mejor dicho, 
lo que ha hecho la Comisión de Poderes, 
es estudiar con ánimo sereno y con cri­
terio recto los antecedentes aportados 
por unos y otros á la dilucidación del 
asunto.

Esa colaboración legal y moral, y no 
otra, ha podido tener el doctor Bonnet,—  
exactamente la misma que ha podido te­
ner el señor Astigarraga y demás miem­
bros de la minoría que han intervenido 
en la discusión del asunto.

Hechas estas consideraciones, voy á 
tratar de ampliar los fundamentos del in­
forme, rectificando algunos conceptos y 
ampliando otros, para tratar de demostrar 
que el más sereno espíritu de justicia ha 
presidido la decisión de la Comisión Ge­
neral de Poderes.

El informe no le concede á la compo­
sición irregular de la Junta Electoral ma­
yor importancia como antecedente ilus­
trativo para juzgar la 'cuestión. Yo creo, 
sin embargo, contrariando en esta parte 
el mismo informe de la Comisión Gene­
ral de Poderes, que la integración de la 
Junta Electoral de Rocha por el doctor 
Lorenzo y Lozada tiene más importancia 
de ia que parece á primera vista, porque



se ha hecho gran argumento íuera de 
aquí, de que ha sido necesario adulterar 
de una. manera extraordinaria el resulta­
do del eomicio, para desconocer la pro- 
clamacién hecha por la Junta Electoral, 
compuesta en su casi totalidad, 6 en su 
mayoría, por miembros de nuestra mis­
ma agrupación política. Sin embargo, eso 
no es cierto. La Junta Electoral de Ro­
cha está integrada por ciudadanos que 
corresponden á los distintos matices en 
que se divide la opinión política del país: 
hay anticoiegialistas, hay colorados de la 
mayoría y hay nacionalistas; y muchas 
decisiones tomadas por la Junta Electo­
ra] lo fueron por simple mayoría, y si 
el señor Lorenzo y Lozada no hubiera 
integrado irregularmente la Junta Elec­
toral de Rocha, no hubiera podido lie-* 
garse á ciertos resultados que más tarde 
ha sido necesario impugnar en el seno 
de esta Cámara.

Señor Aguirre— La habría integrado el 
suplente del mismo partido.

Señor Astigarraga— La habría integra­
do otro nacionalista en lugar del señor 
Lorenzo y Lozada.

Señor Bruno— Pero nos referimos aho­
ra. en este momento, al acto concretado 
en el escrutinio realizado por la Junta 
Electoral de Rocha . . .

Señor Aguirre— Para el número de vo­
tos es lo mismo.

Señor Bruno— . . . y que la Junta Elec­
toral estaba mal integrada en ese mo­
mento. es un hecho que no puede ser 
discutido, porque si bien posteriormente 
se dictó por nosotros una ley que permite 
á los profesores integrar la Junta Elec­
toral. no estaba en vigencia en aquella 
época, y la ley en ningún momento tuvo 
carácter retroactivo.

Señor Astigarraga— Pero esa Junta es­
taba integrada hacía muchísimo tiempo 
en tal forma.

Señor Bruno— Ah! no: ahora, yo re­
conozco también que, venido el pleito 
electoral de Rocha en apelación, la Co­
misión General de Poderes ha podido, lo 
mismo que lo hará la Cámara en este

momento, rever todo el proceso y dejar 
sin efecto todas aquellas determinaciones 
que han sido tomadas de una manera ar­
bitraria.

De manera que para el objeto de la 
decisión final del escrutinio, la integra­
ción de la Junta Electoral por el doctor 
Lorenzo y Lozada, prácticamente no tie­
ne importancia alguna; pero no podrá 
negárseme que el doctor Lorenzo y Lo­
zada no ha podido legalmente integrar 
la Junta Electoral de Rocha.

Otro de los cargos qué se han hech» 
á la Comisión General de Poderes es que 
ha juzgado ciertas cuestiones con un cri­
terio dúctil ó maleable y de circunstan­
cias; que ha tratado siempre de forzar 
la ley para favorecer al Partido Colora­
do, con menoscabo de los intereses y de­
rechos de la otra fracción política, y has­
ta se ha llegado _á decir de que dentro 
de casos iguales la Comisión ha aplicado 
diferentes criterios para juzgarlos. Yo 
creo, señores representantes, de que esta es 
una afirmación completamente antojadiza 
que no tiene más objeto que impresionar 
la opinión pública y á los que no conocen 
las incidencias y los antecedentes de este 
pleito electoral que se discute.

Señor Pérez— Eso se demostrará en el 
curso del debate.

Señor Bruno— Y'a tendrá tiempo de de­
mostrarlo el señor representante; pero, 
por lo pronto, le pido que no me inte­
rrumpa, porque sino no vamos á llegar 
á una solución concreta.

Señor Pérez —  No; le decía nada más 
que eso se demostrará en el curso del de­
bate.

Señor Bruno— Lo que ha ocurrido es 
lo siguiente, y lo invito al señor Pérez 
para que me rectifique después, si es que 
yo no afirmo la verdad sobre la cues­
tión.

La Comisión General de Poderes, una 
vez que abordó el estudio de la protesta 
de Rocha, fijó á los partidos políticos re­
presentados allí por sus delegados un 
plazo perentorio de diez días para que 
presentaran nuevas observaciones y prue-



has. Es elemental de que cuando se fija tér­
mino para esta olase de controversias 
electorales es perqué hay la necesidad y 
responde á la conveniencia práctica de 
resolverlas de una vez; y entonces los 
delegados del partido “ Coalición Cívica 
Róchense” no presentaron en tiempo las 
pruebas que en su debida oportunidad 
fueron presentadas por el doctor Bonnet. 
Y es natural: la Comisión se limitó á es­
tudiar y resolver los casos que tenía por 
delante, dejando completamente de lado 
los otros que pretendieron guardar para 
sí, ó porque convenía á sus propósitos ó 
porque querían impresionar los señoree 
delegados de la Coalición Cívica Róchen­
se. Pero si estos señores hubieran pre­
sentado las nuevas observaciones y prue­
bas en la oportunidad debida, la Comi­
sión se hubiera hecho un deber de con­
siderarlas y resolverlas, aplicando exacta­
mente el mismo criterio que prevaleció 
para juzgar ¡os votos colorados. De ma­
nera que la duplicidad es una simple afir­
mación antojadiza de ios señores repre­
sentantes.

Señor Ponce (te León (don Luis)— Pe­
ro, para la Cámara no ha vencido el pla­
zo: la Cámara está en tiempo.

Señ«r Bruno— Permítame, señor repre­
sentante: á eso iba, precisamente.

Eso no quiere decir de que la Cámara, 
y aún mismo la Comisión General de Po­
deres, consideren esos votes y lo- resuel­
van aplicando el criterio legal que crean 
del caso.

Surge otra vez aquí, señor Presidente, 
al debate una cuestión ampliamente dis­
cutida en diversas oportunidades y que 
se renueva en la Cámara cada vez que 
se producen elecciones en el Depártanme­
te de Rocha: es la cuestión que se re­
fiere á las supletorias de rectificación adop­
tadas par el Partido Nacional como me­
dio de adquirir un mayor caudal de ins­
cripciones en el Registro Cívico Perma­
nente. . .

Señor Pérez— Y por el Partido Colo­
rado, también. Hay que ser exactos.

Señor Bruno—  . . Pero nosotros nos 
diferenciamos de ustedes en lo siguien­

te: porque reputamos que esas inscrip­
ciones son irregulares las condenamos 
irrevocablemente, mientras que los seño­
res diputados consideran válidas las ins­
cripciones realizadas con supletorias de 
rectificación. Ahí está la diferencia, señor 
diputado.

Señor Pérez —  Perfectamente; y ¿qué 
hay con eso?

Señor García Morales— Votan con ellas.
Señor Bruno— Votan, pero les anula­

mos el voto. Votan por error, y nosotros 
aplicamos la ley y rechazamos el voto.

Señor García Morales— Votan los mis­
mos directores del partido: el suplente 
de diputado señor Caballero.,.

Señor Presidente— Se ruega á los se­
ñores representantes que no interrumpan 
al orador.

Señor Bruno— El señor Caballero, cons­
tituyente y nada menos que el primer su­
plente de la lista colorada, ha votado en 
esas condiciones; y nosotros, aplicando el 
criterio de la ley, le hemos rechazado el 
voto.

Señ‘»r García Morales— Es un miembro 
de la autoridad directiva del Partido Co­
lorado de Rocha.

Señ«r Infantozzi —  Y ¿qué tiene que 
ver?

Señor Pelayo— Se ha aplicado la ley, 
lo que tal vez no harían ustedes.

Señor Infantozzi—'Eso pone de mani­
fiesto la rectitud de procedimientos.

Señor García Morales— Pero utilizaron 
ese voto con la conformidad de las auto­
ridades del partido.

Señor Presidente— Se ruega á los se­
ñare; representantes que no hagan uso 
de la palabra sin solicitarla de la Mesa.

Tiene la palabra el señor representante 
Bruno.

Señor Bruno— A propósito de esta cues­
tión, yo me voy á permitir, señor Presi­
dente, leer el texto de una nota suscrip­
ta por el señor Astigarraga, Presidente 
de la Comisión Directiva Departamental 
del Partido Colorado de Rocha, dirigida 
como protesta á la Honorable Cámara de 
Representantes, después de haber inicia­
do también una acción judicial ante las



autoridades del Departamento, tendiente 
á obtener la anulación de inscripciones 
que él, en aquella época, reputaba nulas, 
y que hoy las considera válidas á los 
efectos de la proclamación ó del triunfo 
de la lista dentro de la cual se encuen­
tra el señor Astigarraga.

Señor Astigarraga— Le demostraré al 
señor diputado que no es eso.

Señor Bruno— Perfectamente.
Yo voy á leer, con la venia de la Me­

sa, los párrafos de la nota del señor As­
tigarraga á que acabo de hacer referen­
cia.

(Lee):
“ El Partido Colorado de Rocha,— dice 

el señor Astigarraga,— por intermedio de 
sus delegados ante las Comisiones Re­
ceptoras, observó en el momento de la 
votación, y de acuerdo con la facultad 
establecida por el artículo 17. inciso 2.o 
de la ley de Elecciones, 91 votos de per­
sonas que hicieron uso para su inscrip­
ción de informaciones supletorias que rec­
tificaban partidas parroquiales y hasta del 
estado civil, con violación de las prescrip­
ciones y procedimientos establecidos al 
efecto por las leyes de Registro Cívico y 
de Registro de Estado Civil.

“ Dichos votos en detalle y por partida 
doble constan en el acta de escrutinio 
cuyo testimonio auténtico debe haber si­
do enviado á Vuestra Honorabilidad en 
cumplimiento de lo que establece el ar­
tículo 26 de la ley de Elecciones.

“ Ahora bien: la nulidad en mayor es­
cala de dichas informaciones supletorias, 
de acuerdo con lo que establecen los ar­
tículos 1534 y 1535 del (Código Civil, fué 
declarada oportunamente en juicio por 
sentencia' de segunda instancia dictada 
por el señor Juez Letrado de Feria de 
la Capital doctor Pittamiglio, asi como 
por fallo posterior pronunciado en igual­
dad de circunstancias por el señor Juez 
de Feria del Departamento don Teodosio 
B. Lezama.

“ Acompañamos dos números del diario 
“ El Deber” que se publica en esta po­
blación, correspondientes á los días 25 y

31 de Enero próximo pasado, en los cua­
les se encuentran publicadas ambas sen­
tencias, cuyo testimonio en forma deberá 
Vuestra Honorabilidad solicitar de la Jun­
ta Electoral de Rocha y Juzgado Letrado 
Departamental.

“ En otras circunstancias nada tendría­
mos que agregar al contenido de ambas 
sentencias, cuyos fundamentos hacemos 
en un todo nuestros, principalmente los 
de la del doctor Pittamiglio, cuya sólida 
y luminosa argumentación aparece como 
irrefutable.

“ Do que ha estado pasando en el Depar­
tamento de Rocha no tiene justificación 
posible; era necesario cortar, de una vez 
por todas, el fraude electoral de que en 
grandes proporciones ha hecho uso el Par­
tido Nacional valiéndose del expediente 
de las supletorias, y á ese estado anor­
mal de cosas ha venido á poner remedio 
la bien meditada sentencia del doctor Pit­
tamiglio.

“ La ley autoriza á justificar breve y 
sumariamente cierta posesión notoria del 
estado civil, á los efectos de la inscrip­
ción “ y en defecto de partidas parroquia­
les por haberse perdido ó destruido los 
registros” ; pero la ley no autoriza ese 
procedimiento cuando las partidas exis­
ten, cualesquiera que sea el error que se 
invoque respecto de las mismas, y menos 
tratándose de las actas del estado civil, 
cuya rectificación está sometida á una 
legislación especial.

‘ ’En el primer caso, de pérdida ó des­
trucción del registro, el que prueba una 
posesión de estado que no tiene no per­
judica á otro, no obstante incurrir en los 
delitos de falsificación y de violación de 
la ley electoral; pero el que en el caso 
de las supletorias impugnadas hace uso 
de una partida que aparece como de un 
tercero, usurpa un estado civil ajeno que 
consta de un instrumento público que ha­
ce plena fe, comete no sólo los delitos 
de falsificación y violación de la ley elec­
toral, sino también el de usurpación de 
estado civil, é impide que el legitimo 
dueño de la partida pueda inscribirse y
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hacer uso de los derechos políticos que 
la ciudadanía acuerda, que son igualmen­
te sagrados, porque no es un argumento 
el hecho de que la violación de la ley y 
la rectificación de dichas partidas se ha­
yan efectuado al solo efecto de la ins­
cripción.

“ Habrá casos, muchos casos, en que 
las partidas correspondan efectivamente 
á los ciudadanos que alegan pertenecer- 
les é invocan el error de las mismas para 
subsanarlas; pero hay que tener presen­
te, Honorable Cámara, que en Rocha se 
ha recurrido especialmente al expediente 
de las supletorias, no tan sólo para alte­
rar ó rectificar las partidas en cuanto á 
nombres, apellidos y sexos, sino también 
para falsificar edades é improvisar ciu­
dadanos liliputienses, ocultándose, como 
se ha evidenciado al efecto en muchas 
ocasiones, las partidas verdaderas, y la 
prueba de ello está en que muchas de 
las supletorias solicitadas en los últimos 
años se refieren á individuos de 20 á 23 
años, comprendidos todos dentro de lae 
prescripciones de la ley de Registro de 
Estado Civil; y ;oh casualidad! ninguno 
aparecía inscripto en el Registro respec­
tivo.

“ Recurriendo á las negativas de parti­
das solicitadas con un nombre y apellido 
diverso del propio, y con evidente viola­
ción de la ley, que sólo permite hacer uso 
de la supletoria “ en defecto de partidas 
parroquiales", los nacionalistas de Rocha, 
abusando de la buena fe de las autori­
dades judiciales del Departamento, han 
alterado, á voluntad, el estado civil de 
las personas, con suposición de nombres, 
alteración de edades y sexos, trasforman­
do, á virtud de la dedlaración de los tes­
tigos, que casi siempre resultaban los 
mismos, infinidad de hijos naturales en 
legítimos, etc., etc.

“ Fuera del ejemplo de Juan Simón 
Fernández, que aparecía en el Registro 
como mujer y á que se refiere especial­
mente la sentencia del doctor Pittamigl'io, 
y cuyo individuo, entre paréntesis, votó 
dos veces el 22 de Enero próximo pasado,

en el 5.o distrito de la 1.a sección con 
el número 1572 y bajo el nombre de 
Juan. Fernández, y en el 7.o distrito de 
la 7.a sección con el número 2234, según 
consta en un pliego de observaciones, 
existen multitud de expedientes en que 
las rectificaciones han asumido un carác­
ter de mayor gravedad, si se tiene ade­
más presente que para alterar por com­
pleto un nombre y apellido, un estado 
civil, ha bastado la declaración de dos 
testigos que aparecen ser casi siempre 
miembros activos de los clubs naciona­
listas.’ ’

Esto decía el señor Astigarraga en la 
nota-protesta que elevaba á la Cámara 
en Enero de 1905, por la que pretendía 
impugnar el resultado de la elección de 
Rocha. Simultáneamente, el señor Asti­
garraga se había dirigido al Juez Le­
trado Departamental de Rooha solicitan­
do la exclusión de esas inscripciones mal 
hechas.

El Juez Letrado de Rocha, con el acuer­
do del Fiscal del mismo Departamento, 
desestimó la gestión iniciada por el se­
ñor Astigarraga, é interpuesto por éste 
el recurso de apelación, el doctor Pitta- 
niiglio, en la sentencia á que hizo referen­
cia el propio señor Astigarraga en la 
nota que acabo de leer, declaraba nulas 
y sin valor todas las inscripciones reali­
zadas en el Registro Cívico de Rocha con 
supletoria de rectificación.

Es natural que las supletorias de rec­
tificación, en las condiciones cómo han si­
do realizadas en el Departamento de Ro­
cha. jamás pueden considerarse válidas. 
Se ha visto que no solamente se han im­
provisado ciudadanos que estaban inscrip­
tos en el Registro Civil, y que, ppr lo mis­
mo, esperando el momento oportuno, ha­
bían podido inscribirse en condiciones re­
gulares, sino que para aumentar el cau­
dal electoral han llegado á inscribirse ciu 
dadanos que no tenían la edad, pero se 
encontraban inscriptos en los libros del 
Registro Civil. En otros casos han altera­
do el sexo, como lo demostré con el caso 
á que se refiere el mismo señor Astiga­
rraga. de una señora, Simona Fernández,



á quien le desnaturalizan el sexo, y no 
conformes con eso, consiguen hacerla vo­
tar dos veces.

Señor Pérez —  Eso es corriente en to­
dos los registros. En la Cámara hay un 
buen número de abogados, escribanos y 
curiales que nos pueden decir si en sus 
respectivos estudios no han tenido casos 
de rectificación de partidas por adultera­
ción de sexos.

Señor Ponoe de León (don Vicente) —  
Y yo probé que el Partido Colorado ha­
bía recurrido á lo mismo.

Señor Bruno— Pero, permítame: la rec­
tificación de partidas, señor diputado, es 
tina cosa prevista por la ley y que tiene 
su legislación especial; pero la rectifica­
ción de partidas para incorporarse al Re­
gistro Cívico Permanente es una inven­
ción de los nacionalistas de Rocha, se­
gún dice el señor Astigarraga.

Señor Astigarraga —  Yo no he dicho 
semejante cosa.

Señor Pouce de León (don Vicente) —  
Ye probé en Cámara que el Partido Colo­
rado había recurrido al mismo procedi­
miento en aquel entonces.

Señor Astigarraga —  Era un procedi­
miento que se usaba en común, y que yo 
siempre consideraba irregular. Por eso ini­
cié el asunto contra la opinión, debo de­
cirlo, de todos los abogados de Rocha, 
blancos y colorados.

Señor Bruno —  Y si consideraba, en­
tonces. irregulares esas inscripciones en 
aquellas circunstancias, ¿qué inconvenien­
te tiene el señor Astigarraga en que se 
declaren ahora?

Señor García Morales —  Porque ahora 
la ley es distinta.

Señor Astigarraga —  Si me permite 
una interrupción, rápidamente le voy á 
decir cuál es la diferencia.

Señor Bruno —  Lo voy á oir con mu­
cho gusto.

Señor Astigarraga —  Pues bien: en esa 
época el Registro era permanente, de ma­
nera que las inscripciones que habían pa­
sado por un período de calificación no se 
podían excluir de ellos sino en virtud del 
juicio ordinario, largo y engorroso, que yo

inicié entonces. Además, inicié ante la 
Comisión Calificadora en aquel período de 
tachas la eliminación de esas inscripciones 
mal hechas; no le digo que eran frau­
dulentas todas porque, en realidad, había 
muchas, la mayoría, que adolecían de sim­
ples errores de procedimiento, que se usa­
ban en común, y contra cuyos procedi­
mientos yo siempre estuve en desacuerdo. 
Muy bien . . .

Señor Pelaje —  O muy mal.
Señor Astigarraga —  . . .  En ese pe­

ríodo las Comisiones Calificadoras esta­
ban compuestas por miembros nacionalis­
tas y colorados independientes que lucha­
ban en oposición contra nosotros, y esas 
Comisiones Calificadoras, cuando yo esta­
blecía los reclamos, no hacían lugar á 
ellos. Apelaba ante la Junta Electoral, y 
la Junta Electoral, compuesta en la mis­
ma forma que las Comisiones Calificado­
ras, con mayoría de nacionalistas y de 
elementos colorados independientes en 
oposición á nuestras tendencias, confirma­
ba esos fallo?. De manera que tales ins­
cripciones quedaban en pie. En unos ca­
sos yo conseguí de la Comisión Califica­
dora que esos expedientes de tachas fue­
ran resueltos favorablemente. Apelaron 
entonces los contrarios ante la Junta 
Electoral, y allí la sentencia fué revoca­
toria; pero como quedaba el recurso de 
ir ante los Tribunales, cuando, esos asun­
tos vinieron á Montevideo fueron resuel­
tos de acuerdo con las ideas que yo man­
tenía. Eso ocurría, como he dicho, cuan­
do el Registro era permanente; pero aho­
ra las cosas han cambiado por completo. 
Entonces esos documentos no eran admi­
tidos por la ley. Las inscripciones se ha­
cían más bien en un sentido restrictivo; 
pero ahora las cosas han variado. El Re­
gistro fué declarado sólo permanente en 
cuanto al hecho de que los ciudadanos 
sabían leer y escribir; todas las otras cau­
sales de tachas podían sér opuestas en 
cualquier momento. Esas inscripciones han 
pasado por muchos períodos de tachas y 
no han sido excluidas. Una de las causas 
capitales, realmente, que podían invocarse 
como expediente de fraude era el hecho



•L» inscribir menores por tal procedimien­
to, como yo lo demostré. Hoy tampoco 
pueden haberse esas observaciones, porque, 
como han pasado tantos años desde la fe­
cha . . .

Señor Bruno —  Las observaciones so­
bre las inscripciones es necesario hacerlas, 
de acuerdo con la ley.

Toda inscripción no hecha en esas con­
diciones, está en tiempo de ser excluida 
en cualquier oportunidad, y mucho más 
ahora que la Cámara se ocupa en este 
momento de sanear los Registros para 
proceder con justicia en el asunto que se 
debate.

Señor Astigarraga —  Y ¿por qué no se 
han excluido, pregunto yo. esas inscrip­
ciones durante todos esos años?

Señor Bruno —  El señor Astigarraga 
ha podido ocuparse también de eso.

Señor Astigarraga— Es que yo no esta­
ba en el Departamento de Rocha.

Señor Bruno— Bueno: yo estaba me­
nos; pero en ese easo, con los anteceden­
tes que he tenido á la vista, y aplicando 
el criterio de la ley, creo que la Cámara 
debe rechazar el sufragio de los ciudada­
nos que estaban inscriptos con supletoria 
de rectificación.

Señor Astigarraga —  Además, hoy esas 
inscripciones están en pequeño número en 
los Registros, porque se han ido elimi­
nando poco á poco. Desde 1905, ó 1904 
más bien dicho, no se usó más el proce­
dimiento ni esos documentos. ¿Hoy están 
en peores condiciones, acaso, los ciuda­
danos así inscriptos que los que se han 
inscripto, después que se hizo la inscrip­
ción obligatoria, con simples informacio­
nes verbales, con cualquier documen­
t e ? . . .  — (Apoyados).

. . . porque dice la ley que basta para 
hacer un testimonio fehaciente cualquier 
documento en que conste la fecha cierta, 
la edad y la nacionalidad de los ciudada­
nos. En esos documentos constan esas 
cosas; de modo. . .

Señor Bruno —  ¿Ha terminado?
Señor Astigarraga —  No, señor dipu­

tado; voy á terminar.

De modo que hoy yo considero que esas 
inscripciones hechas a s í . . .

Señor Bruno —  Están mal hechas.
Señor Astigarraga —  . . . que hace

veinte años están en el Registro, tienen 
ahora condiciones muy superiores á .̂s 
del testimonio fehaciente.

Señor Bruno —  Las que se hicieron de
acuerdo con la ley de Convención Nacie­ranal Constituyente y se incorporaron des­
pués en el Registro, se hicieron dentro de 
loe principios establecidos por la ley, es­
tán bien hechas; pero las inscripciones he­
chas en Rocha con supletoria de rectifica­
ción, todos los precedentes parlamenta­
rios, la ley y la opinión de todos los ciu­
dadanos que han intervenido en la discu­
sión de estos asuntos están contestes en 
considerarlas nulas.

Señor <¿arcía Morales —  Los preceden 
tes parlamentarios anteriores á 1915.

Señor Bruno —  Permítame. Los pre­
cedentes parlamentarios. . .

Señor Gutiérrez—En la Cámara se lle­
gó á sancionar un proyecto de ley decla­
rando nulos los Registros. —  (Murmu­
llos).

Señor Bruno —  . . .  si los ha visto el 
doctor García Morales, habrá podido ver 
que la misma Cámara de Diputados llegó 
á sancionar un proyecto de ley declaran­
do nulo el Registro Cívico de Rocha en 
lo que se refiere á esa parte.

Señor García Morales —  Pero decía 
que son precedentes parlamentarios an­
teriores á 1915, y que, por lo tanto, no 
tienen ningún valor.

Señor Aguirre —  Es el primer caso que 
se produce.

Señor Bruno —  ¿Qué decía el señor di­
putado García Morales?

Señor García Morales —  Que esos pre­
cedentes anteriores á 1915 no tienen nin­
gún valor. Aquí no ha habido cambio de 
ciiterio del señor Astigarraga, sino cam­
bio de criterio de la ley. . .

Señor Bruno —  No, señor: no es cier­
to. ¿Cuál es el cambio de criterio de la 
ley, señor diputado?

Señor García Morales —  . . .  puesto



que la ley permite inscribirse con. simple 
testimonio, y las informaciones impugna­
das tendrán siempre más valor que la de­
claración de testigos ante las Comisiones 
Inscriptoras.

Señor Bruno— Pero al solo objeto de 
la Tey de elección de Convención Nacional 
Constituyente.

Señor García Morales —  Es un distingo 
escolástico el que hace el señor dipu­
tado.

Señor Hrimo —  Está dándole una apli­
cación arbitraria á la ley el señor dipu­
tado.

La íeiy de Elecciones de Convención Na­
cional Constituyente se refiere sólo para 
aquel acto, y la inscripción en esas con­
diciones tiene que ser exclusivamente la 
de los ciudadanos que se inscribieron al 
solo efecto de intervenir en la elección de 
Convención Nacional Constituyente. . .

Señor García Morales —  Pero las su­
pletorias. de acuerdo con la ley nueva, 
servían para inscribirse, desde que tenían 
la calidad de documentos fehacientes.

Señor Bruno —  . . .  pero desde el mo­
mento que terminó la Convención Nacio­
nal Constituyente, está en todo su vigor 
la ley de Registro Cívico Permanente. —  
(Apoyados).

Señor Beltrán —  Quiere decir que esas 
inscripciones servían para la elección de 
Convención Nacional Constituyente, qW 
fué el acto fundamental del país, y no 
sirven para la elección de la Cámara de 
Diputados! —  (Apoyados).

Señor Bruno —  No sirven porque fue- 
ion hechas en oposición con las prescrip­
ciones de la ley.

Señor Ramírez, —- No sirven para la 
elección de Rocha.

Señor Antuña —  Esa es una ley tran­
sitoria, señor diputado.

Señor Beltrán —  Eso es inadmisible é 
insostenible.

Señor Presidente— Se ruega á los seño­
res representantes que no hagan uso de 
la palabra sin Solicitarla de la Mesa, pues 
si hablan varios diputados al mismo tiem­
po. no es posible continuar el debate en 
esa forma.

Señor lnfant->zzi— Los analfabetos po­
dían votar antes.

Señor Ramírez —  Los analfabetos no 
han sido incluidos en el Registro Cívico; 
están en un registro especial.— ( Murmu­
llos) .

Señor Bruno— Reclamo el uso de la pa­
labra.

Señor Presidente— Tiene la palabra el 
señor representante.

Señor Bruno— ¿Ha terminado el señor 
Astigarraga?

Señor Artigarraga— Sí. señor.
Señor Bruno— Sobre esta cuestión de 

las supletorias yo creo que ia Cámara, 
para resolver, no puede tener dudas de 
ninguna naturaleza, porque basta invocar 
el antecedente y la monstruosidad que 
entraña la adulteración de sexo para in­
corporar mujeres al Registro Cívico, pa­
ra que la Cámara, unánimemente, exprese 
la más formal repulsa contra semejantes 
procedimientos irregulares.—  (Apoyados).

Señor Pérez— Ese inscripto ya no exis­
te en el Registro.

Señor Berro (don Roberto)— Eso lo di­
ce el señor diputado Bruno porque es 
día de inocentes; sino, no lo diría!— (Hi­
laridad).

Señor Bruno— Está en los anteceden­
tes, señor, y el señor diputado Roxlo !o 
sabe.

Señor Lojynzo y Lo/.ada (don Héctor) 
— En los antecedentes está también que 
Simona Fernández votó una vez, y el se­
ñor Bruno dice que votó dos veces.

Señor Bruno— Sí, señor: Simona Fer­
nández votó dos veces.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
—-Votó una sola vez.

Señor Bruno— ¿Entonces usted recono­
ce que votó Simona Fernández?— (Hila­
ridad).

Señor Lorenzo ,v hozada (don Héctor) 
— Sí, lo reconozco; pero votó una sola 
vez.

Señor Pérez —  Ese que llama Simona 
Fernández es un ciudadano tan auténti­
co como el señor miembro informante de 
la Comisión.



Señor Bruno— Póngase de acuerdo con 
e! señor Lorenzo y Lozada. Los chanchu­
llos de Rocha no los conozco sino por 
referencia.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
—Simona Fernández votó sirviéndose de 
la supletoria ó, mejor dicho, de la in ; 
cripción que con ese documento se hace. 
Está inscripto. ¡Cómo se va á negar! . . . 
Además, es historia antigua que el señor 
Bruno la aplica ahora porque conviene á 
las circunstancias.

Señor Gutiérrez— Es de 1905.
Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor)

— Esos sujetos á que se refiere el señor 
diputado Bruno, unos no han votado y 
no están en el Registro, y otros no han 
regularizado su situación...

Señor Bruno— ¿Y por qué no han re­
gularizado su situación?

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
— Porque era innecesario.

Señor Bruno— Xo, señor: era necesa­
rio.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor)
—  ¡Cómo! ¿es nulo el documento, ó sea la 
supletoria que sirve de base á una - ins­
cripción vigente, y ese documento podría 
ser generador de una inscripción nueva 
que nadie discutiría? Eŝ  una enormidad.

Señor Bruno— Podría ser. pero cum­
pliendo con la tramitación de la ley, por­
que hay una ley especial para hacer la 
rectificación de partidas.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor)
— -Es dialéctica.

Señor Ramírez—-Es escolástica.
Señor Bruno— La escolástica es propia 

de los señores diputados.
Señor Presidente— Se ruega á los seño­

res representantes que no interrumpan en 
esa forma, porque sino no es posible con­
ducir el debate ordenadamente.

Tiene la palabra, el señor representan­
te Bruno.

Señor Bruno— Recorriendo los antece­
dentes parlamentarios que se refieren á 
la discusión sobre este asunto, además de 
esta intererante comunicación del señor 
Astigarraga, de la sentencia del Juez de

Feria doctor Pittamiglio que mandaba 
excluir á todos sin excepción. . .

Señor Lorenzo y I>oza<la (don Héctor) 
—Sentencia que nadie tuvo en cuenta.

Señor Bruno —  Permítame; ya tendrá 
oportunidad de hacer las rectificaciones 
que crea del caso.

. . .  en el debate parlamentarlo han 
intervenido letrados cuyas opiniones de­
ben reconocerse eficaces para la aprecia­
ción de hecho-s de esta naturaleza.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
— Y ninguno tuvo en cuenta la senten­
cia esa.

Señor Bruno— El doctor Arena habló 
extensamente sobre la cuestión y lo mis­
mo los otros diputados colorados que in­
tervinieron en el debate, para oponerse 
terminantemente á su validez.

Frente á ellos, la opinión contraria,—  
una de las que he podido ver,— as la del 
señor Roxlo, y el señor Roxlo, por ejem­
plo, para hacer la defensa de las suple­
torias de rectificación, pronunció un dis 
curso en el cual, dentro de una serie de 
argumentos de no menor eficacia, se en­
cuentra uno como este, por ejemplo: ‘ ‘Es 
cosa bien sabida, señor Presidente, que 
lo mismo en la ciudades que en la cam­
paña de nuestro país se bautiza en mu­
chas ocasiones á los hijos con nombres 
que no son del agrado de sus progeni­
tores, nombres sacados del santoral por 
el capricho de uno de sus padrinos ó por 
otras circunstancias de carácter diverso. 
La madre cambia ese nombre por un 
calificativo cariñoso, buscado en el san­
toral de sus ternuras, calificativo que 
acompañará al niño toda su vida como lo 
acompañará el recuerdo del último do­
loroso y amante beso maternal.”

Señor (Jarcia Morales— ¿Escogió al azar 
ese argumento el señor diputado?

Señor Bmno— Este corre parejo con 
los otros argumentos del señor Roxlo.

Señor García Morales— Hay otros mil 
argumentos que se pueden tomar en 
cuenta, en una discusión que ocupa un 
tomo del Diario de Sesiones.

Señor Bruno— Sin embargo, señor di­
putado, es un principio de lógica y ele­



mental buen sentido que si yo me pro­
pongo demostrar una cosa no voy á pe­
dir los argumentos al señor García Mo­
rales!

Señor Pelayo— Esto no es de día de 
inocentes, ¿verdad? ■— (Hilaridad). — 
(Murmullos).

Señor Bruno— Sin embargo, señor Pre­
sidente, yo no voy á insistir mayormente 
sobre el asunto de las supletorias; no 
voy á insistir, porque hay opiniones he­
chas, todas ellas perfectamente concor­
des con el criterio que sostengo en este 
momento; pero si no fueran suficientes 
todavía, no hay que hacer tanto ruido, 
señores diputados, cuando apenas nueve 
sufragios obtiene en su beneficio el Par­
tido Colorado en cambio del beneficio 
moral enorme que significa la depuración 
del Registro.

Señor Astigarraga— Yo le pedí á los 
señores miembros de la Comisión que an­
tes de saber cuál partido iban á beneficiar 
ó favorecer, debían pronunciarse sobre la 
parte legal de este asunto, y la Comi­
sión no lo hizo.

Señor Lorenzo y Gozada (don Héctor) 
— Eso se insinuó y no se consiguió de la 
Comisión.

Señor Bruno— ¿Cómo dice el señor Lo­
renzo y Lozada?

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor)
■—Se insinuó que la Comisión estudiara 
el asunto de las supletorias previamente, 
en Mayo, Junio y Julio, en el seno de la 
Comisión de Poderes.

Señor Bruno— Pero la Comisión las ha 
estudiado todas.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
— Quiero decir que los delegados insinua­
ron que la Comisión se pronunciara so- 
bie la cuestión supletorias, y la Comisión 
no lo hizo.

Señor Bruno— Y se está pronunciando 
por mi intermedio.

Señor Ramírez—'Antes de conocer á 
qué partido beneficiaba.

Señor Aguirre—  Que primero sentara 
la doctrina.

Señor Bruno— Pero, señor!: se necesita

ser ingenuo para no comprender que el 
doctor Bonnet sabía de antemano á qué 
partido beneficiaban las supletorias!

Señor Ramírez— Es claro! —  (Murmu­
llos).

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
— Se insinuó y se pidió más.

En la sesión del 16 de Julio se pro­
movió la cuestión de si los diputados en 
ejercicio tenían acceso á las deliberacio­
nes de la Comisión. Los señores Bruno y 
Salgado entendieron que no; el doctor 
Toscano vaciló; el asunto debió resolver­
se al día siguiente, en la mañana del 17. 
Viéndome con el doctor Salgado en la 
Constituyente, manifestóme que la sesión 
no se había verificado porque el señor 
Bruno había dado aviso de que estaba 
enfermo.

Señor Bruno— De manera que ustedes 
lo que buscaban era una resolución con 
retrancas.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
—Lo que quiero decir es esto: el señor 
Bruno manifestó hace un momento que 
los delegados de la coalición habían in­
tervenido y podían intervenir en la misma 
forma que el doctor Bonnet en la confec­
ción del informe. Nosotros no hemos in­
tervenido para nada en la redacción del 
informe.

Señor Bruuo— Porque no han querido.
Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 

—'Porque no hemos podido, porque no 
se nos ha dejado, porque no se nos quiso 
oir.

Señor Bruno— No, señor diputado; es 
un error.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
—'Hasta el 16 de Julio se nos oyó; des­
pués de esa fecha, la Comisión celebró 
dos ó tres sesiones á puertas cerradas.

Señor Bruno —  Para esa fecha la Co­
misión se reunió muy pocas veces, por no 
decir que no se reunió nunca, porque la 
Cámara entró en receso y nosotros fui- 
•mos á cumplir nuestros deberes de cons­
tituyentes; pero últimamente, en las se­
siones celebradas por la Comisión de Po­
deres en que se adoptaron resoluciones de­
finitivas . . .



Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
— No filé con convocatoria públicamente 
conocida.

Señor Bruno —  La Comisión es la que 
tenía que resolver el asunto sin interven­
ción de agentes electorales. Demasiado 
ha hecho la Comisión con oir y recibir to­
dos los elementos de prueba.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
— Hasta el 16 de Julio la Comisión usó 
una amplia liberalidad; después, no.

Señor Bruno —  La Comisión procedió 
siempre de la misma manera.

Señor Lorenzo y Lozada (don Héctor) 
— Permítame. Se ha dicho por algunos 
colegas del señor diputado que al discu­
tirse los poderes de Montevideo. San Jo­
sé y otros Departamentos, los diputados 
tenían siempre acceso á las sesiones de la 
Comisión. Cuando la deliberación del 
asunto de Rocha, este acceso no se permi­
tió.

Señor Bruno —  Continúo, señor Presi­
dente.

La protesta colorada hace, además, re­
ferencia á la forma cómo se desarrolló el 
proceso comicial del segundo distrito de 
Garzón, y yo tengo aquí, en el informe, 
el testimonio fehaciente de varios ciuda­
danos que, debido á la forma irregular de 
procedimiento establecido por los nacio­
nalistas en la sección, no pudieron hacer 
uso del derecho de voto.

Señor Astigarraga —  Ese es un docu­
mento fraguado, señor diputado. Nosotros 
tenemos la declaración de los mismos in­
dividuos. que dicen que no es exacto.

Señor Bruno —  ¿Dónde está el docu­
mento?

Señor Astigarraga —  Ahí está, lo tiene 
el señor Pérez.

Señor Pérez —  Es que esas firmas se 
consiguen con tanta facilidad para una co­
sa como para otra.

Señor Bruno —  Le tomo la palabra al 
señor representante. El señor represen­
tante ha dicho que son firmas que se 
consiguen con tanta facilidad para una 
solución como para otra.

No se extrañe, entonces, si en el proce­
se electoral de Tacuarembó nosotros razo- 
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namos de la misma manera para demos­
trar la improcedencia de la protesta na­
cionalista.

Señor Berro (don Emilio) —  Ya nos 
vamos á entender y á contestarle eso.

Señor Bruno —  Hay que hacer más ho­
nor á la honradez y á la buena fe de las 
personas, —  eso es lo que digo; cuando 
yo me encuentro en presencia de un docu­
mento suscripto por doce ó quince ciuda­
danos que dífclaran, conformes y unáni­
memente, que no pudieron ejercer sus de­
rechos políticos el día de las elecciones, 
mi deber primordial es inclinarme á creer 
en la veracidad de lo que se me dice. —  
(Murmullos).

Yo nunca interpreto con mala fe el tes­
timonio de la palabra de los demás hom­
bres.

Señor Berro (don Emilio) —  Eso suce­
dió en Rocha: en Tacuarembó los ponen 
presos!

Señor Viera —  Y los apalean!
Señor Bruno —  Señor Presidente: yo 

permití una interrupción, y está degene­
rando el debate. Reclamo el uso de la pa­
labra.

Señor Presidente —  La Mesa advierte 
á los señores representantes que no se 
puede interrumpir al orador. —  (Apoya­
dos).

Señor Roxlo —  Apoyado; tiene razón 
el señor representante.

Señor Bruno —  A los señores impugna­
dores del informe les ha llamado la aten­
ción que la Comisión de Poderes haya ha­
bilitado el voto de ciudadanos que, te­
niendo dos inscripciones, hayan utilizado 
para votar el número correspondiente á 
la primera. La ley establece, efectivamen­
te. que ningún ciudadano puede tener doa 
inscripciones, y que la segunda anula ne­
cesariamente la primera. —  (Murmullos).

Señor Presidente —  Orden, señores re­
presentantes!

Señor Bruno —  Pero se trata aquí, se­
ñor Presidente, de un caso especial. Es 
cierto que estos ocho ciudadanos que su­
fragaron por la lista del Partido Colorado 
tenían dos inscripciones; pero la omisión 
fundamentalmente corresponde á la Junta



Electoral, que debe excluir de oficio á los 
ciudadanos que se encuentren en esas con­
diciones; pero, además, cuando fueron á 
rerovar sus boletas de inscripción á fin 
de quedar en condiciones de poder votar, 
no fueron estos ciudadanos los que solici­
taron la inscripción correspondiente al 
primer número, sino que fué la Junta 
Electoral la que expidió la renovación con 
el primero. De modo que no es culpa de 
ellos, y sí de la Junta Electoral, el hecho 
de que para votar hayan usado una boleta 
que ha debido estar anulada; pero la Co­
misión de Poderes no ha tenido reparo 
en admitirles el voto, porque lo hicieron 
una sola vez, y si existe omisión, corres­
ponde exclusivamente la responsabilidad á 
la Junta Electoral.

Si en presencia de un ciudadano que 
tiene dos inscripciones, pero que vota dos 
veces con la intención manifiesta de des­
naturalizar la verdad dell sufragio, inde­
pendientemente de las sanciones penales, 
hay el precedente que obliga á admitirle 
por lo menos un voto, yo pregunto si no 
es distinta y superior la situación moral 
del ciudadano que, teniendo dos inscrip­
ciones, vota una sola vez, y que, además, 
si ha incurrido en error, ha sido exclusi­
vamente por culpa de la Junta Electoral. 
—  ( ¡ Muy bien!).

De manera, señor Presidente, que esos 
ocho ciudadanos han podido votar, en con­
cepto de la Comisión de Poderes, poTque 
ha podido comprobar que lo hicieron una 
sola vez.

Hay, además, quince votos coalicionis­
tas, emitidos por ciudadanos que para 
inscribirse utilizaron boletas anuladas 
con anterioridad. Estas boletas nulas no 
han podido producir efecto de ninguna 
naturaleza, porque si esos ciudadanos han 
sido eliminados del Registro —  y consta 
en ellos su exclusión —  en la forma que 
establece la ley, es porque ha pesado so­
bre ellos un juicio de tachas. Xo estarían 
radicados en la sección ó tendrían las 
otras imposibilidades de que habla la ley 
que no les permite el ejercicio de la ciu­
dadanía.

De manera, señor Presidente, que esa

boleta nula en ningún momento ha podi­
do servir para inscribirse de nuevo y ejer­
cer los derechos políticos inherentes á la 
ciudadanía. Pero es que hay más. señor 
Presidente: esta forma de argumentar no 
me pertenece exclusivamente, porque á 
propósito de la elección de senador por la 
Florida, á la que concurrieron como de­
legados de! Partido Nacional los señores 
Ernesto Pérez y doctores Fernando Gutie­
rres y Valentín Aznárez, impugnaron tam­
bién ante la Junta Electoral y ante el 
Senado el sufragio d,e ciudadanos que pa­
ra inscribirse utilizaron boletas que con 
anterioridad habían sido anuladas; y 
con ese motivo decía el señor Pérez que 
el voto del ciudadano Francisco Rodrí­
guez Silva, inscripto con el número 2571, 
no puede ser válido porque utilizó para 
inscribirse la boleta número 2732. amula­
da en la 1.a sección de Rocha.

Señor Pérez —  Y ¿he cambiado yo de 
opinión; vamos á ver, dentro de un rato, 
emitida con respecto á la elección de la 
Florida?

Señor Bruno —  Xo: estaba robuste­
ciendo la mía con la suya, señor diputado.

Señor Pérez —  Le ruego al señor di­
putado que apareje á esa opinión la que 
figura en el repartido, donde yo me ma- 
ntifieslto en la misma forma que con res­
pecto al caso de la Florida, y reputo pro­
cedente la observación de los colorados 
respecto de los votos que están en esas 
condiciones.

Señor Bruno —  Yo no le digo al señor 
diputado Pérez q.ue haya cambiado de 
opinión; vamos á ver dentro de un rato, 
si es capaz de mantenerla, primero . . .

Señor Pérez —  ¡Cómo no la voy á man­
tener!

Señor Bruno —  . . .  y segundo, digo 
que haty algunos sufragios de su partido, 
que son quince, que es necesario anular 
porque pesa sobre ellos una incapacidad 
legal, reconocida, antes que yo, por el pro­
pio señor diputado Pérez.

Señor Pérez —  Perfectamente; y yo 
estoy de acuerdo con eso.

Señor Bruno —  Y yo no le digo que 
haya cambiado de opinión, sino que sim-



pilemenie trato de robustecer la mía con 
la opinión del señor Pérez y de los docto­
res Gutiérrez y Aznárez. que sostenían que 
un inscripto con una boleta anulada no 
podía votar.

Señor García Morales —  Sí; nosotros 
aceptamos cualquiera de las opiniones con 
tal de que se aplique á todos parejamente.

Señor Presidente —  ¿Me permite, se­
ñor diputado?. . .  De acuerdo con la re­
solución de 8 de Agosto de 1916, ningún 
miembro de la (’ámara podrá usar de la 
palabra, por más de tres cuartos de hora 
seguidos, sin consentimiento expreso de 
ella. El señor diputado Bruno comenzó su 
exposición á las cinco menos cuarto y son 
las cinco y media.

Señor Ramírez —  Hago moción para 
que se conceda al señor diputado Bruno 
todo eil tiempo necesario. —  (Apoyados).

Señor Presidente —  Habiendo sido apo­
yada la moción del señor diputado Ramí­
rez. está en discusión.

Si no se observa, se va á votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie 

— (Afirmativa).

Puede continuar el señor diputado 
Bruno.

Señor Bruno —  Agradezco á la Honora­
ble Cámara la resolución que me permite 
continuar; pero prometo ser breve.

La Comisión General de Poderes ha anu­
lado, además, algunos sufragios, porque 
les ciudadanos, para inscribirse, utilizaron 
certificados parroquiales, habiendo nacido 
después de la sanción de la ley de l.o de 
Julio de 1879, siendo la ley clara y cate­
górica, y los precedentes no admiten dos 
interpretaciones. Todo ciudadano nacido 
con posterioridad á la sanción de esa ley, 
debe inscribirse en el Registro del Estado 
Civil ó con una información supletoria he­
cha en forma; pero no en la calidad de 
srupletoria de rectificación de las que se 
han usado en el Departamento de Rocha.

Por ese concepto, ha .habido necesidad 
de anular á tres sufragios.

Ya también en la elección de senador 
por el Departamento de Florida se pre­
sentaron algunos casos semejantes á con­
sideración de la Junta Electoral, y los 
señores Ernesto Pérez, Fernando Gutié­
rrez y Valentín Aznárez, firmantes de la 
protesta nacionalista, atacaron de nulidad 
el voto del inscripta número 3073, Juan 
B. Ferro, porque se había inscripto con 
certificado parroquial, habiendo nacido con 
posterioridad á la ley á que acabo de re­
ferirme.

De manera, pues, señor Presidente, que 
sobre esto es uniforme nuestra opinión 
con la opinión de los señores miembros 
de la minoría, y una y otra contestes en 
la necesidad de anular los sufragios que 
corresponden á ciudadanos inscriptos con 
certificados parroquiales, habiendo naci­
do después de 1879.

Señor Pérez— Le anticipo al señor dipu­
tado que esa tesis sostenida por nosotros 
fué vencida por la Comisión General de 
Podere; y por el Senado.

Señor Bruno— Fueron vencidos y se in­
corporó el doctor Gallina].

Señor Pérez— Vencidos en cuanto á ese 
voto, á las observaciones por esa causal.

Señor líruno —  Haciendo, señor Presi­
dente, un breve resumen de lo que yo he 
expuesto en este momento, y teniendo en 
cuenta que la mayoría arbitraria que ad­
judicaba la Junta Electoral de Rocha al 
Partido Coalición Cívica Róchense era de 
veintidós, no se necesita realizar un gran 
de esfuerzo de abstracción mental para 
comprender que esa diferencia en favor 
de la Coalición ha quedado reducida á una 
expresión completamente negativa.

Ha sido necesario anular nueve votos 
de la Coalición, más que de la lista del 
Partido Colorado, por el antecedente de 
la supletoria; ha sido necesario anular 
quince sufragios de ciudadanos naciona­
lizas que utilizaron para inscribirse bo­
letas anuladas; ha habido necesidad de 
rehabilitar ocho votos arbitrariamente ex­
cluidos que sufragaron por la lista del 
Partido Colorado; ha habido que supri­



mir el voto de algunos ciudadanos que se 
han inscripto mal, valiéndose de certifica­
dos parroquiales; y es natural que en 
esas condiciones la mayoría no hace acto 
de despojo si revoca la sentencia de pri­
mera instancia recaída sobre el pleito 
electoral de Rocha.

Se ha dicho, además, con ánimo de 
impresionar la opinión pública y hacernos 
aparecer en una corriente de despojo á 
todo trance, porque así conviene á los 
intereses del Partido Colorado,— que nos­
otros desconocemos el triunfo de la opo­
sición porque tratamos de garantir el 
triunfo de la candidatura presidencial del 
doctor Bruñí, y este es un argumento ex­
clusivamente efectista porque la candida­
tura del doctor Brum no tiene vinculación 
do ninguna naturaleza con el pleito elec­
toral de Rocha.

Señor Presidente: entiendo que con lo 
que he manifestado brevemente he ro­
bustecido el informe de la Comisión de 
Poderes, ampliando sus fundamentos, y 
creo haber podido llegar á sugerir que el 
dictamen de la Comisión General de> Pode­
res se lia inspirado, por lo menos, en 
el criterio de la ley, y que sus resolucio­
nes no han sido tomadas de una mane­
ra arbitraria.

Yo dejo la palabra, y trataré, después, 
de ampliar mis fundamentos, para el ca­
so de que así lo exijan las incidencias del 
debate.-—-(¡¡Muy bien!).

Señor Pérez— No diré, señor Presiden­
te, que me sorprende la solución que la 
Comisión de Poderes aconseja en el plei­
to eleccionario de Rocha. No puedo de­
cir que me sorprenda, pues que, yo no 
sé por qué extraño designio, las eleccio­
nes del Departamento de Rocha vienen 
teniendo singular resonancia en el seno 
del Parlamento cada vez que la oposición 
corona sus esfuerzos cívicos, venciendo en 
las jornadas del voto con la fuerza del 
número, robustecida por el prestigio de la 
razón.

Parecería, señor Presidente, que se qui­
siera castigar la altivez cívica del Depar­
tamento que es, en la República, como

la encarnación misma del civismo nacio­
nal.-— (¡Muy bien!).

En efecto: el año 1905, el Partido Na­
cional, no repuesto aún de las fatigas de 
la guerra civil que mantuviese durante 
nueve meses consecutivos, triunfaba en las 
elecciones, generales de aquel Departamen­
to; triunfaba, es cierto, por escaso núme­
ro de votos, pero triunfaba al fin. Ofre­
cía aquel hermoso acto cívico un claro 
ejemplo de la prodigiosa vitalidad de un 
partido político que, proscripto del gobier­
no durante medio siglo, y habiendo de­
sangrado frecuentemente en las cuchillas 
nativas, conservaba todavía arrestos bas­
tantes para batir al adversario en las jor­
nadas de la paz, que le atraían eop el 
mismo influjo con que le atrajesen las lu­
chas de las armas.—-(¡Muy bien!).

Su triunfo comicial le fué discutido; y 
á mucho espigar motivos y barajar cifras, 
la mayoría parlamentaria, no sintiéndose 
con valor bastante para adueñarse ab6olu- 
tamente de una victoria ajena, optó por 
no dar ninguna solución á la protesta de 
sus correligionarios políticos y dejó al De­
partamento sin representación durante to­
do el período legislativo. Pué aquello, de 
todos modos, un despojo, un desconoci­
miento del derecho y de la verdad.

El año 1910 el Partido Colorado expe­
rimentaba una crisis interna en aquel De­
partamento. Una fracción, fuerte por su 
número y por su calidad, con el doctor 
Julio Bonnet á la cabeza, se independiza­
ba del oficialismo y llevaba sus elementos 
á las urnas para disputarle el triunfo á los 
hermanos de la víspera. Esa fracción ob­
tenía una de las tres bancas en litigio, pe­
ro abusando de una mayoría ocasional, ob­
tenida en la Junta Electoral, se atribuyó el 
triunfo 'completo. Tan extraño procedi­
miento arrancó una protesta á la otra 
fracción, que trajo el asunto á conocimien­
to de la Cámara, y ésta, después de reso­
nantes debates, reconoció la victoria ofi­
cialista en cuanto á las bancas de la ma­
yoría, pero no se pronunció respecto de la 
minoría y dejó también incompleta la re­
presentación" por todo el trienio correspon­
diente. La oposición era, así, otra vez bur-
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lacia; la rebeldía de los colorados inde­
pendientes recibía un duro castigo. Aho­
ra se repite el caso; se constituye en Ro­
cha un partido popular para medirse con 
el oficialismo. Ciudadanos afiliados á los 
dos grandes partidos tradicionales se dan 
la mano en un momento de inspiración 
patriótica bajo todo aspecto plausible; 
concurren juntos á la elección del 14 de 
Enero y salen victoriosos, obteniendo la 

justa recompensa, de todas veras desea­
ble, para estas aproximaciones, t]ue oja­
lá se naturalicen definitivamente en el 
país, para honor de todos y para bien de 
la patria. —  (¡Muy bien!).

Su triunfo también les es disputado; y 
como consecuencia de él, surge una nueva 
protesta, acaso con el acicate del éxito re­
lativo alcanzado por las anteriores.

¿En qué se funda, señor Presidente, 
esa protesta? Ciertamente que no en ra­
zones de orden fundamental, de esas que 
vician una elección por la irregularidad 
de los procedimientos ó por la transgre­
sión de las leyes. Tampoco en actos le­
sivos de la soberanía popular, ni en frau­
des que desnaturalicen la función esen­
cial de la ciudadtyiía. La protesta se fun­
da, casi esencialmente, en el número de 
votos observados, y eso mismo, observa­
dos fuera de término hábil y por causas 
que en ningún modo admite la ley. Fuera 
de término hábil, digo, por causas que no 
admite la ley. repito, y es así, en efecto, 
como lo voy á demostrar.

Es cierto que en el año 1905 la Cámara 
de Representantes, dando una extensión 
ilimitada al precepto constitucional que la 
erige en juez privativo de la elección de 
sus miembros, se pronunció en el sentido 
de que en virtud de esa facultad podía 
rever todo un proceso eleccionario; es de­
cir, constituirse en ■ Mesa Inscriptora, en 
Comisión Calificadora, en Junta Electo­
ral, juzgando del valor legal, no ya sólo 
de los votos observados en una elección, 
sino también hasta de las inscripciones 
que integran el Registro Cívico, á pesar 
de que hubieran afrontado con éxito uno 
ó más períodos de calificación, realizada 
ésta por los medios amplios y sencillos

que la ley pone en manos de los partidos 
y de los ciudadanos.

Y es cierto, también, que desde enton­
ces acá, todos, absolutamente todos, he­
mos venido pagando tributo á una corrup­
tela que convierte una elección, de tran­
quila y sencilla, en revuelta y complicada, 
á mérito de las observaciones que se for­
mulan, de acuerdo con ese criterio tan la­
to, fuera del momento oportuno, que es el 
del comicio mismo, y fuera, también, del 
ambiente propio, en el cual se conocen, 
una á una, las múltiples incidencias de 
una elección y todos los factores que in­
tervienen en ella, lo que habilita para 
fallar con absoluto conocimiento de causa 
y á plena conciencia.

Ese es el verdadero propósito de la ley, 
que se ha desnaturalizado por completo; 
propósito bien claramente enunciado en 
las disposiciones que enumeran las únicas 
causas de observación, y en la que reduce 
la misión de las Juntas Electorales, como 
jueces de la elección, á la consideración 
única de las observaciones que se hubiesen 
formulado ante las Mesas Receptoras res­
pectivas.

El aitículo 17 de la ley de Elecciones 
sólo admite la observación por identidad, 
cuya deducción reglamenta. No habla de 
ninguna otra y sólo agrega que las Mesas 
Receptoras podrán rechazar votos en tres 
casos especiales: cuando se compruebe, 
primero, que un ciudadano ha votado ya; 
segundo, que pertenece á otro distrito 
electoral, y tercero, que no es dueño de la 
balota con la cual pretende votar. Del 
texto de la ley resulta, pues, que en rigor 
no pueden hacerse otras observaciones que 
las de identidad.

A pesar de eso, al seno de la Cámara se 
traen observaciones de toda índole, cuan­
do, á mucho conceder, sólo podrían ser 
traídas las opuestas en el comicio mismo, 
aplicando á la Cámara, por analogía, la 
disposición legal que prohíbe á las Juntas 
Electorales rechazar votos que no hayan 
sido impugnados en el momento de su 
emisión. La misma Cámara de Represen­
tantes ha reaccionado en mucha parte 
contra este procedimiento.



Se recordará que como consecuencia 
de las complicaciones que surgieron en la 
elección de Rocha del periodo 1910-13, con 
las numerosas impugnaciones hechas en el 
seno de aquélla, el entonces diputado don 
Julio María Sosa introdujo una modifi­
cación al Reglamento de la Cámara, que 
fué sancionada, modificación en la cual se 
expresa que la Cámara no podrá tratar 
ocias observaciones por identidad que 
aquellas deducidas en el acto de la elec­
ción. Esta misma Cámara, en el caso de 
Paysandú, cuando algunos diputados na­
cionalistas pretendían que se estudiaran 
los expedientes de tachas no resueltas por 
la Alta Corte de Justicia, los miembros 
de la mayoría sostuvieron que sobre eso 
no podía volverse, que era cosa juzgada, 
y que las atribuciones de la Cámara, como 
juez de la elección de sus miembros, no 
alcanzaban á tanto. —  (¡Muy bien!).

El antecedente de la elección de Rocha 
de 1905 fué invocado insistentemente por 
los nacionalistas, pero la Cámara proce­
dió en el caso de Paysandú de distinta 
manera que en aquella ocasión, y ahí es­
tá uno de los signos de la reacción á que 
he hecho referencia. Esa es, en realidad, 
la verdadera doctrina. . .

Señor Itoxlo— Apoyado.
{Señor Pérez— . . . que es sensible lo 

se haya aplicado invariablemente en to­
dos los casos: la doctrina nacionalista, 
sostenida por los doctores Vásquez Ace- 
vedo y Martínez, que no prosperó en 1905, 
y que si yo recuerdo ahora, es solamente 
para señalar otro de los signos de re­
acción que mencionaba hace un instante.

La ley nos da á los ciudadanos amplios 
derechos y múltiples medios para depu­
rar los Registros, eliminando á todos los 
que estén mal inscriptos y no puedan, ó 
no deban, por distintas causas, ejercer 
sus derechos cívicos.

Cuando las Comisiones Calificadoras no 
hacen lugar á nuestras pretensiones, te­
nemos el recurso de apelación ante las 
Juntas Electorales, y cuando estas cor­
poraciones proceden como aquéllas, to­
davía podemos recurrir á la justicia or­

dinaria, persiguiendo á los que estén ins­
criptos por medios defectuosos ó fraudu­
lentos. De manera que, cerrado el Re­
gistro, pasado el período de depuración, 
agotados todos los recursos ante los Tri­
bunales electorales y los judiciales. La 
presunción es la de que los Registros son 
la expresión de la verdad y que si algo 
queda en ellos vicioso culpa es de la de­
sidia en la calificación.

Los inscriptos han resistido la prueba 
de la calificación y quedan en el Registro 
habilitados para votar, mientras no lle­
gue el nuevo período de depuración, á 
menos que, en el tiempo mediante desde 
la clausura hasta la elección, hayan so­
brevenido causas de invalidez, como la 
suspensión ó la pérdida de la ciudada­
nía. . .

Señor liruno— O la muerte.
Señor I’érez— . . . que si no opuestas 

ante la justicia para conseguir la elimi­
nación del Registro, pueden, en cambio, 
hacerse valer como causas de observación 
ai voto, ya que en este caso se trata de 
una prescripción constitucional que la ley 
ordinaria no puede desconocer.

A lo sumo, esas deb’erían ser las úni­
cas causas de observación de que podría 
ocuparse la Cámara, aparte de las dedu­
cidas en el momento del comicio, y así 
los procesos eleccionarios no se compli­
carían: la Cámara estaría debidamente
integrada, apenas constituida, y no como 
sucede actualmente, que, á once meses de 
la elección, hay diputados electos que 
no toman posesión de sus cargos, con me­
noscabo de los derechos con que los atri­
butó el voto libre y consciente de sus con­
ciudadanos. . .

Señor Gutiérrez— Muy bien!
Señor Pérez —  . . .  hay corporaciones 

políticas electas, como las Juntas Electo­
rales, que no ejercen sus funciones; hay 
gobiernos municipales no constituidos en 
forma, con mengua de los vastos intere­
ses q.ue están llamados á tutelar, y hay 
todavía— y esto es lo más grave— ia pers­
pectiva de dejar á algún Departamento 
sin representación en la Asamblea Le­



gisla-tiva, como ocurrió en los (los casos 
de Rociha ya citados y como aconteció 
con la célebre elección senaturial de Río 
Negro, resuelta después de transcurrido 
la mitad del período.

La reacción contra este procedimiento 
se impone, é iniciada, como decía hoy, 
con la elección de Paysandú, debía pro­
seguirse con las demás elecciones aún 
pendientes de fallo.

Yo lo entiendo así, señor Presidente, 
tanto más cuanto que el artículo 28 de 
la ley de Elecciones dice de una manera 
expresa que las eleociones quedan termi­
nadas en el escrutinio general que prac­
tican las Juntas Electorales después de 
resueltas todas las cuestiones relativas á 
la observación de votos, quedando sólo 
pendiente de resolución la validez ó la 
nulidad de la elección para el caso de 
que haya protesta y en ella tenga que 
intervenir la Cámara 6 el Senado en su 
ca-so.

La validez ó nulidad de la elección, son 
las palabras de la ley, y esto quiere de­
cir que el debate sobre la observación de 
votos está clausurado y sólo queda por 
resolverse si la elección es válida ó nu­
la, según la forma en que se haya des­
envuelto: dentro ó fuera -de las normas 
establecidas y con ó sin las garantías per­
tinentes.

La ley es clara; la Cámara no puede 
resolver cuestiones que son del resorte 
exclusivo de corporaciones creadas espe­
cialmente para este fin.

Señor Bruno—-Va á renovar el señor 
diputado el mismo debate de la elección 
de 1905. Eso depende del concepto que 
se tenga sobre la facultad de intervenir 
la Cámara en los procesos electorales, y 
e! señor diputado sabe perfectamente 
bien que el que prevaleció entonces y el 
que aconseja la lógica admitir es, preci­
samente, la tesis contraria á la que está 
sosteniendo el señor diputado.

Señor Pólice de León (don Vicente)-—- 
Pero ha citado otros antecedentes.

Señor García Morales— Que sea un pre­
cepto fijo, pero no variable.

Señor Pérez-— Yo combato esa doctri­
na con argumentos y con razones.

Señor Ponce de León (don Vicente) —  
Y ha citado otros argumentos.

Señor Pérez-—'He citado precedentes de 
reacción, que el señor representante no 
me podrá negar.

Señor Antuña— Los nacionalistas han 
utilizado ese recurso en su favor, en plei­
tos electorales de muchos Departamentos, 
y no se les ocurrió nunca aplicar la ley 
en ese sentido.

Señor lnfantoz.z-i —  En Montevideo, 
cuando el caso del señor Andreoli.

S°ñor Pérez.— Pero la mayoría, que la 
aplicó en 1905, la ha limitado muchas 
veces: ha restringido la facultad de la 
Cámara; ya no es tan ilimitada como se 
decía que lo era en 1905.

Decía, señor Presidente, que yo lo en­
tiendo así; pero como no sé si la Cámara 
lo entenderá del propio modo, aünque me 
lo dice que no la actitud de la Comisión 
General de Poderes, autorizándonos á los 
delegados de los partidos para hacer an­
te ella todas las observaciones que nos 
sugiriese el estudio de este asunto, en la 
duda voy á apreciar las observaciones que 
uno y ctro partido han hecho en virtud 
de esa autorización.

El renglón más subido de las observa­
ciones contra votos del Partido Coalición 
Cívica Róchense lo constituyen las su­
pletorias, que se han hecho célebres á 
fuerza de tan invocadas.

¿Qué son las supletorias rochenses, se- 
ñcr Presidente? Veámoslo. Un ciudadano 
deseaba inscribirse en el Registro Cívico 
y buscaba el recaudo correspondiente que 
acreditase su nacionalidad y su edad. No 
lo encontraba, y 6i su nacimiento era 
de fecha anterior al l.o  de Julio de 
1879, en que empezó á regir la ley de! 
Registro del Estado Civil, obtenía de la 
parroquia un certificado negativo y soli­
citaba del Juzgado Letrado Departamen­
tal una información supletoria justifican­
do aquellos extremos. Con ese recaudo se 
inscribía; para ello lo autoriza la ley 
de Registro Cívico en su artículo 21. Esas



supletorias son evidentemente legales y 
están á cubierto de toda impugnación. Si, 
por el contrario, el nacimiento era de fe­
cha posterior á la ley del 79, solicitaba 
también un certificado negativo, pero en­
tonces del Registro del Estado Civil, y 
obtenía la misma supletoria, utilizándola 
para inscribirse.

Esas supletorias fueron impugnadas, y 
por su nulidad se pronunció la Cámara al 
juzgar la elección de Rocha de 1905. Se 
dijo entonces que no estaban autorizadas 
por la ley, y que, por lo tanto, eran nu­
las. Fué ese el único argumento que se 
adujo en su contra. Bien: es cierto que 
la ley no habla sino de las supletorias por 
falta de partidas de bautismo; pero, ¿por 
qué lo hace, señor Presidente? Sencilla­
mente porque la ley es del año 1898, y 
en esa época no habían ciudadanos origi­
narios del estado civil con veinte años de 
edad, porque el Registro respectivo te­
nía recién diez y nueve años de creado; y 
a! legislador no pudo ocurrírsele contem­
plar la situación de los que, habiendo na­
cido bajo el régimen del estado civil, pu­
dieran encontrarse en las mismas condi­
ciones que los que habían nacido ante­
riormente.—  (¡Muy bien!).

Si la ley tuviera fecha posterior, segu­
ramente que habría equiparado á unos y 
otros; pero, lo repito: no era necesario 
una disposición en tal sentido, porque en 
ese entonces no pedía ser aplicada, desde 
que no había quienes pudieran aprove­
charla.

Con el transcurso del tiempo habría 
de tropezarse con el inconveniente de la 
emisión de inscripciones de nacimientos 
en el Registro del Estado Civil, principal­
mente en los primeros años de. su crea­
ción, en que la ley respectiva fué ignora­
da en la campaña y hasta resistida por el 
elemento católico del país.

Los casos prácticos habrían de imponer 
norma; y así que aparecieron, los dirigen­
tes nacionalistas del Departamento de Ro­
cha, como los dirigentes colorados, juz­
garon que podía aplicarse por analogía á 
las partidas de nacimiento la disposición 
relativa á las fees de bautismo; y de ahí

que se tramitara para los dos partidos es­
ta clase de supletorias, que obedecían á 
una misma deficiencia é iban á un fin co> 
mún: el de habilitar legalmente á los 
ciudadanos para el ejercicio de sus dere­
chos cívicos.— (¡Muy bien!).

Ese es el origen de las supletorias con 
negativo del estado civil.

Señor Bruno— Sin embargo, el señor A»- 
tigarraga opina de distinta manera. . .

Señor Pérez— Yo estoy opinando con 
mi criterio.

Señor Astignrraga— El señor Astigarra- 
ga opina con su criterio.

Señor Bruno— . . . de acuerdo con los 
antecedentes que yo he leído.

Señor Pérez— El .señor Astigarraga ya 
le dijo al señor Bruno que estamos á doce 
años de aquella época, y que hay leyes 
nuevas: la legislación electoral se ha mo­
dificado . . .

Señor Bruno —  Todo tiempo es bueno 
cuando se trata de depurar el Registro 
Cívico Permanente.

Señor Pérez— . . . y que las leyes apli­
cadas entonces no pueden aplicarse ahora, 
como yo también voy á demostrarlo.

Hay otras informaciones supletorias, re­
lativas tanto á partidas de nacimiento co­
mo á fees de bautismo, y lo son las que 
importan una rectificación en los nombres 
6 en los apellidos, ó, más propiamente 
dicho, una justificación de identidad, que 
ese es su verdadero alcance. En gran nú­
mero de casos se trata de hijos natura­
les cuyos nacimientos están registrados 
con el apellido materno, que es el que 
en realidad les corresponde. Esos ciuda­
danos habían adoptado, desde su más tem­
prana edad, el apellido de sus padres na­
turales, ya porque, siendo éstos conocidos, 
el vecindario los apellidaba así; ya por­
que, ignorando los interesados el verdade­
ro origen de su natalidad, como que sus 
padres viviesen de consuno y á su lado 
se criasen, y por ellos fuesen sostenidos 
y educados, se consideraban sus hijos le­
gítimos y con derecho á llevar su ape­
llido.

Posesionados así de un estado civil que 
ellos reputaban ser el verdadero, Justifl-



caban por medio de información la razón 
de la diferencia existente entre la partida 
y el nombre usual, buscando, precisamen­
te, el inscribirse bien en el Registro Cí­
vico, estableciendo la verdad pura de los 
hechos, para ponerse á cubierto de una 
tacha por usurpación de estado civil.

Otros encontraban la constancia de su 
natalidad con un nombre distinto al usual, 
—  cosa que es muy común en la generali­
dad de las familias, -— que cambian loa 
nombres, principalmente en el momento 
del bautismo, sobre todo cuando se trata 
de inscriptos en el Estado Civil con nom­
bres no vulgares que los curas párrocos 
tA admiten, exigiendo, en cambio, que 
sean sustituidos ó ampliados con uno del 
santoral, con preferencia el que correspon­
de al día del natalicio. Ese cambio también 
lo hacían constar por medio de informa­
ción, persiguiendo siempre el propósito de 
qqe su inscripción en el Registro Cívico 
fuese la fiel expresión de la verdad y que­
dase debidamente saneada y á cubierto de 
toda eventualidad. Esas informaciones no 
eran, como lio dije hace un momento, pro­
piamente de rectificación, sino de justifi­
cación de identidad, efectuada únicamente 
á los efectos políticos.

Se ha dicho que las rectificaciones de­
bían haiber sido hechas con arreglo á la 
ley de Registro de Estado Civil; pero es­
to no e3 posible que ge hiciera, porque una 
rectificación se tramita en papel sellado y 
devenga costas, y la ley no puede exigir 
eso en .este caso especial, porque contra­
ría su espíritu, que es el de fomentar la 
inscripción de los ciudadanos, para lo 
cual les da amplias facilidades en su ar­
tículo 67, exonerando de sellado, timbre 
y costas á los recaudos, las solicitudes, las 
reclamaciones y las protestas que tengan 
relación con el cumplimiento de la misma 
ley.

Sería esto imponer una carga indetbida 
é ilegal á los ciudadanos, y sería también 
impedir su inscripción, exigiéndoles una 
tramitación onerosa á que muchos de etilos 
no pueden hacer frente.

Por lo demás, señor Presidente, voy á 
decirlo con cierto dolor; no hay lealtad

en los colorados del Departamento de Ro­
cha al observar votos por esta causal.

Señor Bruno —  No se oye.
Señor Pérez —  Las supletorias, aunque 

fuesen deficientes, obedecen en su coexis­
tencia á una situación de hecho creada 
por todos los partidos en aquel Departa­
mento.

Señor Bruno —  Hay que ir á las situa­
ciones de derecho, señor diputado. . . •—■ 
(¡Muy bien!).

Señor Pérez —  Perfectamente.
Señor Bruno —  . . . y calificar las ins­

cripciones. Eso es lo que habría que ha­
cer.

Señor Pérez —  Este asunto, oorno todos,
tiene aspectos morales que yo quiero tra­
tar.

Datan muchas de esas supletorias, de 
nacionalistas y de colorados, desde 1898, 
y las últimas de 1904, es decir, que unas 
tienen ya 19 años y las otras 13; y las 
inscripciones respectivas están allí, en los 
registros, sin que hayan sido tachadas, ni 
aún después de 1905 en que las supleto­
rias fueron consideradas nulas. Pudieron 
ser tachadas y no lo han sido.

Es más: hay una que fué objeto de ta­
cha. En el último período electoral se de­
dujo tacha contra el inscripto nacionalis­
ta Angel Cedrés, porque su inscripción era 
de información de las llamadas de rectifi­
cación; y ¡a Comisión Calificadora, de ma­
yoría colorada, declaró, unánimemente, 
que la tacha no procedía. La prueba de 
eso está en las carpetas de la Comisión 
de Poderes.

Ahora bien, señor Presidente: ¿puede 
sostenerse lealmente que sea nulo el vo­
to de ese ciudadano que, habiendo sido ta­
chado y resistido victoriosamente la tacha, 
iba á sufragar utilizando una inscripción 
que recientemente había sido declarada 
válida, en juicio? —  (¡Muy bien!).

Esto es concluyente, y sólo por espíritu 
de hostilidad puede descartarse ese voto. 
—  (¡Muy bien!).

Pué. como decía, en el año 1905, que se 
hizo arma contra los nacionalistas de este 
medio de inscripción. Ya en 1906. á un 
año de distancia, los nacionalistas triun­
famos en la elección de senador, y aun



cuando las supletorias habían entrado nue­
vamente en juego, la elección no fué pro­
testada, tal vez porque el margen de vo­
tos era superior al número de los inscrip­
tos con ese recaudo.

En 1907 votaron los mismos naciona­
listas; ganó la elección el Partido Colora­
do. y las supletorias no aparecieron para 
nada.

En 1913 ganó también la elección ese 
partido. Los nacionallistas Obtuvimos la 
minoría con votos de inscriptos co.n su­
pletorias. y éstas no se mencionaron ab­
solutamente.

Señor Bonnet —  Fueron observados, 
señor Pérez.

Señor Pérez —  A eso voy'. Me alegro 
mucho que el doctor Bonnet me haya he­
cho esa indicación.

Señor Bonnet —  Y ustedes observaron 
á los colorados y á los autónomos.

Señor Pérez —  Fueron observados, se­
ñor Presidente, y la Junta Electoral dejó 
esta constancia en el acta:

“ Después de un breve cambio de ideas 
sobre la validez ó nulidad de los votos ob­
servados por supletoria y que se relacio­
naron precedentemente, en el que toma­
ron parte los delegados de los partidos, el 
señor Presidente presentó á consideración 
de la Junta el siguiente proyecto de reso­
lución: “ Que se impute á cada lista de los 
partidos que han sufragado el 30 de No­
viembre próximo pasado los votos que á 
cada uno le corresponde y que han sido 
observados por supletoria, sin que impor­
to pronunciarse sobre la cuestión de fon­
do relativa á la validez ó nulidad’ ’.”

Señor Bonnet —  Pues los antecedentes 
son contrarios al criterio que está soste­
niendo.

l'n señor representante —  Claro, por­
que no tenían objeto.

Señor Pérez —  Entiendo que es todo lo 
contrario.

Señor Bonnet —  ¡Cómo no! Si dice que 
no importaba pronunciarse.

Señor Bruno —  Sin que importe com­
prometer opinión sobre lo que se discute!

Señor Pérez— Implícitamente se reco­

noce la validez de las supletorias cuando 
se manda computar los votos.

Señor Bonnet —  No. señor; porque no 
resolvía. . .

Señor Pérez —  El doctor Bonnet podía 
haber hecho en la Junta Electoral. . .  —- 
(Murmullos).

Señor Uamírez —  Vamos á dejar ha­
blar al señor diputado Pérez.

Señor Bonnet —  Hay que estar á la 
cantidad de votos que había por cada uno 
de los partidos. Yo tengo aquí, por ejem­
plo, un testimonio del acta que se refiere 
á e = a elección, y está la nómina de les vo­
tes que los nacionalistas observaron á l ŝ 
colorados, la nómina de. los votos obser­
vados por los colorados á los nacionalis­
tas. y los votos que. á su vez. observaron 
los que repi esentaban el Partido Autono­
mía Róchense. Pues bien: lo lóg ico ...

Señor Pérez —  ¿Y qué resulta de todo 
eso? Que la Junta Electoral mandó com­
putar los votos reconociendo implícita­
mente su validez.

Señor Bonnet— . . . lo lógico hubiera si­
do lo siguiente: que si el señor Pérez con­
sideraba que estaban mal hechas las ob­
servaciones por supletorias, no debía ha­
ber observado ningún voto por supletoria. 
¿Por qué lo hizo? Por alguna razón sería. 
Porque consideraba que eran inválidas.

Señor Pérez —  No es cierto.
Señor Bonnet —  Pero es una cuestión 

de toda evidencia.
Señor Pérez —  Era una observación de 

carácter coindicional. Los delegados del 
Partido Nacionalista tenían instrucciones 
de que si eran nuevamente observadas las 
supletorias nuestras, se observaran las del 
adversario, porque sería torpeza consen­
tir que se observaran nuestros votos y se 
anulasen y se dejasen, en cambio, válidos 
los iguales del adversario. Eso sería una 
torpeza, una infantilidad . . .

Señor Bruno —  Ahora habría que re­
solver el problema sobre quién fué pri­
mero, si la gallina ó el huevo.

Señor Bonnet —  Yo tengo el convenci­
miento de que las observaciones que no 
proceden no deben hacerse. Los naciona­



listas empezaron á hacer observaciones 
por supletorias.

Señor Pérez —  Si á honestidad se con­
testara con honestidad, podría decirse eso.

Señor Bonnet —  Y así se le contesta.
Señor Bruno —  Le voy á hacer una in­

terrupción que va á corroborar de una 
manera plenísima que esos acuerdos que 
se hacen á veces en los Departamentos 
se hacen en contraposición á la ley. Ei 
señor diputado, que ha actuado lo mismo 
que yo en las elecciones de senador por la 
Florida, sabe que en la sección Polanco 
los partidos políticos admitieron la ins­
cripción de ciudadanos completamente 
analfabetos. Se creó así un “ modus viven- 
di” admitido por uno y otro. . .

Señor Gutiérrez — No es exacto.
Señor Bruno —  . . .  Y dígame, señor 

diputado, si ahora nosotros, que tenemos 
la obligación de respetar el más estricto 
cumplimiento de la ley, vamos á recono­
cer como válidas, si vinieran en un recur­
so de alzada, las inscripciones hechas por 
los nacionalistas y colorados de Polanco. 
No, señor! El documento que ha leído el 
señor Pérez no tiene otra importancia que 
la convivencia. . .

Señor Pérez —  Lamento tener que de­
cir al señor diputado Bruno que el ante­
cedente que acaba de invocar de la elec­
ción . . .

Señor Bruno— Permítame, señor; estoy 
hablando! ¿Por qué no espera la oportu­
nidad?

Señor Kamírez— Pero si el que tiene la 
palabra es el señoir diputado Pérez!

Señor Bruno— Yo le había pedido la 
interrupción al señor diputado Pérez.

Señor Gutiérrez— ¿Sabe por qué no le 
contesta? Porque los delegados naciona­
listas de la sección de Polanco fuimos el 
doctor Aznárez y yo.

Señor Bruno— Perfectamente; después 
me rectificará, señor! Es necesario tener, 
por lo menos, el don de la oportunidad!

Yo le quiero decir al señor diputado 
Pérez lo siguiente: que esos convenios
que se hacen entre unos y otros grupos 
políticos responden exclusivamente á una

imposición de circunstancias y que en ma­
nera alguna pueden implicar la deroga­
ción de leyes existentes. Si están hechos 
en contra de la ley, no valen nada!

Señor Pérez— Pero, para los hombres 
de buena fe. éstos tienen perfecta vali­
dez.

Señor Bonnet—'Pero en el caso que se­
ñala el señor Pérez fué salvada la cues­
tión de fondo. Si era sin pronunciarse so­
bre la validez ó nulidad de las supleto­
rias!

Señor Pérez—El caso que cita el señor 
diputado Bruno es absolutamente distin­
to á este. . .

Señor Bruno— No es distinto.
Señor Pérez— . . . La Junta Electoral 

no hizo componendas; nosotros no nos 
hablamos los colorados ni los nacionalis­
tas para llegar á eso.

La corporación oficial, en uso de las fa­
cultades que le da la ley de juzgar si son 
válidos ó nulos los votos, declaró que és­
tos eran válidos y los mandó computar.

Señor Bruno— Por lo pronto, de ahí se 
desprende que no comprometían las cor­
poraciones opinión sobre el fondo del 
asunto, y, además, como lo dijo muy bien 
el dotoor Bonnet, el hecho simple de que 
los nacionalistas observaran esos votos 
era la declaración implícita de que reco­
nocían fa nulidad de las observaciones 
por supletorias.

Señor Pérez— No es cierto, eso es una 
deducción falsa, porque no me va á de­
cir el señor diputado Bruno. . .

Señor Bruno— Si se admitió por uno y 
otro partido era seguramente porque to­
dos los partidos estaban en situación igual 
ó equivalente; de otra manera, puede es­
tar seguro que no se hubiera hecho ese 
convenio á que se refiere el señor dipu­
tado.

Señor Pérez— El señor diputado Bruno 
no puede decir eso á mi respecto, por 
cuanto sabe que en la Comisión de Pode­
res, y en el mismo acto del escrutinio, an­
te la Junta Electoral, yo me declaré siem­
pre partidario de la legalidad de las su­
pletorias. . .



Señor Bonnet— Como el señor diputa­
do Pérez sabe que yo he estado siempre 
en contra de esa legalidad.

Señor Pérez— . . . pero que para el ca­
so de que la autoridad llamada á resol­
ver á su respecto diga que son nulos, 
en igualdad de condiciones dehe colocar 
á los del adversario.

Señor Ramírez— Be otro modo, anula­
ría unos y dejaría en pie los otros.

Señor Bruno— No, señor. Se ha proce­
dido exactamente con el mismo criterio 
para juzgar á unos y á otros.

Señor Presidente— El señor represen­
tante ha agotado los tres cuartos de ho­
ra reglamentarios. . .

Señor Salgado— Hago moción para que 
se conceda al señor diputado Pérez todo 
el tiempo necesario á fin de terminar su 
discurso.—d Apoyados).

Señor Presidente— Habiendo sido apo­
yada la moción del señor representante 
Salgado, está en discusión.

Si no se observa, se va á votar.
Si se aprueba dicha moción.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).

Puede continuar el señor representante 
Pérez.

Señor Bruno —  Pido la palabra para 
una moción de orden: para que la Cáma­
ra se reúna mañana á la hora de cos­
tumbre á fin de continuar la discusión de 
este asunto hasta su terminación.—  (Apo­
yados).

Señor Presidente—Habiendo sido apo­
yada, está en discusión.

Si no se hace uso de la palabra, se va 
á votar.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

-—(Afirmativa).

Puede continuar el señor representan­
te Pérez.

Señor Gutiérrez —  ¿Me permite, señor 
diputado, una interrupción para contestar 
al señor Bruno?

Señor Pérez— Sí, señor diputado.
Señor Gutiérrez —  Ese antecedente...

Señor Ramírez—  Pido la palabra para 
una moción de orden.

Señor Presidente— Tiene la palabra el 
señor representante.

Señor Ramírez— El señor diputado Pé­
rez me manifiesta que con un cuarto de 
hora ó veinte minutos dejará terminado 
su discurso.

Señor Pérez— No,; que desearía hablar 
un cuarto de hora más de lo reglamenta­
rio.— '(Murmullos).

Señor Bruno— Yo haría moción en el 
sentido de que se prorrogara la sesión 
hasta que terminara con su discurso el 
señor diputado Pérez.

Señor Pérez —  Me es muy forzado.—  
(Murmullos).

Señor García Morales —  Yo hago mo­
ción para que se. prorrogue la sesión por 
un cuarto de hora más.— (Murmullos é 
interrupciones).

Señor Fajardo— Hago moción para que 
se levante la sesión y se continúe mañana 
con este asunto.— ‘(Apoyados).

Señor Presidente— Habiendo sido apo­
yada, se va á votar.

Si se aprueba la moción del señor di­
putado Fajardo: para que se levante la se­
sión, continuando mañana con este 
asunto.

Los señores por la afirmativa, en pie. 
—'(Afirmativa).

Queda terminado el acto.

(Se levantó la sesión á las 18 v 25).
✓  "


